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Informacja o środowisku – obowiązek czy pozytywny wizerunek?
Nie ci, co posiadają informację, ale ci, co potrafią się nią dzielić odgrywają coraz większą rolę w erze społeczeństwa informatycznego (wiedzy) – twierdzą specjaliści od zarządzania informacją. Pogląd ten dotyczy w sposób szczególny informacji o środowisku. Potrzebują ich społeczności obawiające się wpływu przemysłu na standard życia. Przed podjęciem decyzji informacji o środowisku potrzebują również konsumenci, nabywcy produktów, turyści, partnerzy w biznesie, inwestorzy. Informacja o środowisku staje się, poprzez wymogi prawa, coraz bardziej dostępna dla szerszego kręgu odbiorców. Trend ten obserwowany jest w Unii Europejskiej i w coraz większym stopniu dotyczy również Polski. Gotowy jest projekt ustawy o postępowaniu w sprawie OOS oraz dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie. We współczesnym świecie, gdzie o swój wizerunek rywalizują marki, firmy, miasta, regiony czy kraje, informacja o środowisku wykorzystywana jest również do kreowania pozytywnego wizerunku produktów czy miejsc, które potrafią przyciągnąć klientów czy inwestorów. Oczywiście informacja jest sprawą wtórną do czynów, budowała więc będzie pozytywny wizerunek tylko wtedy, gdy czyny będą chwalebne. O ile zachodnie instytucje publiczne i firmy robią to już od lat, o tyle polskie są dopiero na początku drogi. 

Unia Europejska a Polska

Prawo do informacji o środowisku i jej udziału w decyzjach dotyczących środowiska jest jednym z priorytetów polityki ekologicznej Unii Europejskiej. Jest również ważnym elementem w negocjacjach Polski z UE. Przypomniała o tym komisarz ds. środowiska Komisji Europejskiej, pani Margot Wallstroem, gdy w październiku br. spotykała się z ministrami środowiska z krajów kandydujących do UE. „Jeżeli tego nie uczynią, mogą pożegnać się z pomocą finansową Brukseli” (PAP) – stwierdziła Margot Wallstroem i ostrzegła jednocześnie, że wstrzyma finansowanie projektów, które będą realizowane z naruszeniem reguł UE o ocenie oddziaływania inwestycji na środowisko. Projekt wspomnianej ustawy o postępowaniu w sprawie OOS oraz dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie oparty jest m.in. na Dyrektywie Rady Wspólnoty Europejskiej 90/313. Tymczasem Komisja Europejska przygotowuje nową dyrektywę, która zwiększa zobowiązania instytucji publicznych do udzielania informacji jak również rozszerza znaczenie instytucji z sektora publicznego. Podążając za duchem czasu projekt nowej dyrektywy zakłada również szersze wykorzystanie Internetu jako medium przekazywania informacji. 

Ustawodawcy w Brukseli czynią więc informację o środowisku ogólnie dostępną i zobowiązują organy administracji publicznej do jej udostępniania. W takim kierunku, przyjmując unijne standardy, podąża również Polska. Pośrednio przepisy o dostępie do informacji o środowisku dotyczyć będą również przedsiębiorstw, gdyż zapewne pytania skierowane do administracji dotyczyć będą również ich wpływu na środowisko. Inwestycje realizowane przez nie zostaną poddane procedurom ocen oddziaływania na środowisko zwiększając udział społeczny. Stwarza to nową sytuację zarówno dla samorządów, przedsiębiorców, ale również i społeczności lokalnych.

Komisja Europejska opublikowała raport podsumowujący wyniki działania Dyrektywy 90/313 z 7 czerwca 1990 roku w sprawie swobodnego dostępu do informacji o środowisku, jednocześnie proponując nową dyrektywę, która zastąpić ma dotychczasową. Raport podkreśla, iż jednym z podstawowych celów wprowadzenia obecnej dyrektywy było podniesienie zaangażowania społeczeństwa w sprawy dotyczące środowiska i ten cel został w zasadzie osiągnięty. Autorzy podkreślają również, iż wraz z dostarczaniem informacji, obok wzrostu zainteresowania powstaje zapotrzebowanie na więcej informacji, co wiąże się również ze zwiększonymi obowiązkami tych, którzy tę informację dostarczają. 

Generalnie rzecz biorąc proponowana dyrektywa rozszerza dostępność do informacji, wprowadza zapisy aktywnego informowania (nie tylko jako odpowiedź na zapytanie), dostosowuje się do czasów „rewolucji informatycznej”. Poza instytucjami z sektora publicznego, do udzielania informacji zobowiązane będą „inne instytucje spoza sektora publicznego świadczące usługi w zakresie publicznym”. Chodzi tu o przedsiębiorstwa z sektorów: dostarczanie wody i gazu, energetyki, transportu (np. wodociągów i kanalizacji, porty lotnicze). 

Wieści z Brukseli mówią również, iż w niedługim czasie Komisja Europejska ma rozszerzyć uprawnienia grup NGO w procesach decyzyjnych. Wszystko to, by spełnić zapisy Konwencji z Aarhus z 1998r. o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska (Economic Commission of Europe of the UN/ECE Convention on Access to Information, Public Participation and access to Justice in Environmental Matters, Aarhus, Dania, 1998).

Być pro-aktywnym!

Objęty przepisami UE obowiązek udzielania dostępu do informacji o środowisku to prawo dla każdego, kto o taki dostęp poprosi. Proces informowania, czy też szerzej komunikowania się może być również dobrowolny i wykorzystywany w polityce rozwojowej zarówno przedsiębiorstwa, jak i gminy czy regionu. Czyste powietrze jest na pewno atutem dla regionu, ale o tym muszą wiedzieć turyści. Poprawne relacje pomiędzy władzami gminy, przedsiębiorstwami i społecznością lokalną budują dobry klimat inwestycyjny, natomiast wieści o lokalnych konfliktach na tle środowiskowym roznoszą się w świecie i odstraszają inwestorów. Jednym z podstawowych czynników mających wpływ na migrację ludzi, szczególnie wysoko wykwalifikowanej kadry, do aglomeracji miejskiej jest stan środowiska. 
Pro-środowiskowa postawa przedsiębiorstw, szczególnie tych działających w „uciążliwych” sektorach, jest bardzo ważnym atutem w kreowaniu pozytywnego wizerunku przedsiębiorstwa. 

Relacje pomiędzy działalnością gospodarczą a ochroną środowiska coraz częściej rozpatrywane są w kategoriach etycznych, a kierunek tzw. „odpowiedzialnego biznesu”, zyskuje również zwolenników w Polsce. Odzwierciedleniem trendów wzrostu zainteresowania „odpowiedzialnym biznesem” i równoważenia celów komercyjnych z celami ogólnospołecznymi był rozwój etycznych i ekologicznych funduszy inwestycyjnych, szczególnie dynamiczny w latach 1980. i 1990. Wojciech Stodulski z Instytut na rzecz Ekorozwoju pisze, iż „rozwiązywanie tego typu dylematów będzie mieć w najbliższych latach kluczowe znaczenie dla etycznego wizerunku firm, przedsiębiorstw i spółek”. Stodulski mówi dalej, iż „będzie też ważne w oczach społeczeństw, oceniających nie tylko standing ekonomiczny jednostek gospodarczych, ale i ich zachowanie wobec otoczenia”. 
Na zapotrzebowanie szerszego spojrzenia na działalność gospodarczą reagują również giełdy papierów wartościowych. Giełda w Nowym Jorku wprowadziła we wrześniu 1999r. specjalny indeks odzwierciedlający kursy papierów wartościowych firm z tzw. grupy zrównoważonej (DJSGI – Dow Jones Sustainability Group Index). O potrzebie nowego spojrzenia na działalność gospodarczą mówią liderzy wielkich międzynarodowych koncernów. Mark Moody-Stuart, Prezes Rady Dyrektorów Grupy Royal Dutch/Shell oraz Prezepodczas Światowego Kongresu Międzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Przedsiębiorczości, Gospodarki i Etyki (World Congress of the International Society of Business, Economic and Ethics) w Sao Paulo powiedział::long-term interest in the environment and they demand from us high sta „(to muszę przetłumaczyć)W obecnych czasach kręgi gospodarcze, społeczeństwa, partnerzy i konsumenci mają nowe oczekiwania. Nasi partnerzy spodziewają się, że podejmiemy długofalowe działania na rzecz środowiska jak również wymagają od nas wysokich standardów odpowiedzialności etycznej”.

Leszek Balcerowicz: Jestem przekonany, że w dziedzinie gospodarowania łączącego racjonalność ekonomii z poszanowaniem godności człowieka i z odpowiedzialnością ekologiczną Polska może się nadal wiele nauczyć od Zachodu. Myślę, że warto z tej szansy skorzystać, ale i tworzyć własne wzorce.

Fragment wywiadu dla Biuletynu Forum Odpowiedzialnego Biznesu

Spójrzmy na przedsiębiorstwa

Polityka środowiskowa przedsiębiorstw przemysłowych oraz prawidłowe zarządzanie środowiskowe wewnątrz firmy są czynnikami determinującymi długofalowy sukces na rynku. Muszą to zrozumieć szczególnie przedsiębiorstwa z branż uchodzących za uciążliwe. Aby nie odgradzać się murem od opinii publicznej, firmy w swoich strategiach powinny uwzględniać aktywne formy komunikacji zewnętrznej dotyczące środowiska. Można do nich zaliczyć: działanie zgodnie z uznanymi standardami potwierdzone przez certyfikację, np. certyfikat ISO 14001, udostępnianie i rozpowszechnianie założeń polityki ekologicznej firmy oraz raportów dotyczących środowiska, uczestnictwo i wspieranie lokalnych inicjatyw na rzecz ochrony środowiska. 

Strategie środowiskowe firm i relacje z szeroko rozumianym otoczeniem, w jakim działa firma, coraz częściej się przenikają. Wynika to z faktu, iż wzrasta zainteresowanie społeczności lokalnych tym, co dzieje się obok nich. By sprostać tym oczekiwaniom prowadzone są prace nad kompatybilnością norm: ISO serii 9000, ISO serii 14000 i SA 8000 (Social Accountability 8000). W konsekwencji ma to umożliwić przełożenie pojęć związanych z rozwojem zrównoważonym i odpowiedzialnym biznesem na język spójnych standardów i zintegrowane zarządzanie w przedsiębiorstwie. 
W Polsce

W większości polskie przedsiębiorstwa wciąż traktują tzw. „ochronę środowiska” jako kulę u nogi, a ich działania ze sfery środowiskowej ograniczają się do inwestycji i raportów przedkładanych urzędom wymuszanych przepisami prawa. Dosyć powszechna jest opinia, że „najpierw trzeba zarobić, a dopiero potem chronić środowisko”. Działy ochrony środowiska w strukturach organizacyjnych firm są lokowane nisko, zaś strategie rozwojowe marginalizują lub pomijają zagadnienia zarządzania środowiskowego. Zarządy przedsiębiorstw rzadko sięgają po metody nienarzucanej kontroli zewnętrznej (audyt środowiskowy), której zadaniem może być np. sprawdzanie zgodności działalności firmy z obowiązującymi w Polsce przepisami. Polskie przedsiębiorstwa koncentrują się zbyt często na oddziaływaniu zakładu na środowisko i przywiązują niewielką wagę do znaczenia, jakie dla ochrony środowiska i środowiskowego wizerunku firmy mają same produkty. Tymczasem wraz z rosnącą świadomością konsument coraz częściej będzie chciał wybierać te towary, do których produkcji zużyto mniej energii, na opakowanie których wykorzystano mniej materiału i można je ponownie wykorzystać bądź przetworzyć czy też żywność, która wyrosła na nie nawożonej sztucznie glebie.

W konsekwencji niekorzystnie wygląda porównanie polskich firm z tymi działającymi na rynku międzynarodowym w zakresie publicznej informacji o ochronie środowiska. Przyjmując założenie, iż na swoich stronach internetowych firmy na ogół zamieszczają to, co chcą udostępniać na zewnątrz, łatwo można stwierdzić, iż na poszukiwane hasło Raport Środowiskowy odpowiedzi pozytywnych jest bardzo mało. Dla przykładu, porównując polskie firmy z sektora paliwowego, który w oczach społeczeństwa uchodzi za uciążliwy, niewiele możemy się dowiedzieć o ich działaniach w sferze środowiskowej. Z punktu widzenia konsumenta polski sektor paliwowy w zasadzie nie uczestniczy w żadnych przedsięwzięciach zewnętrznych związanych z ochroną środowiska, a przynajmniej konsument o takich działaniach nie jest informowany. A z drugiej strony na przykład na stronie SHELL’a można znaleźć odniesienia do takich zagadnień jak: zmiany klimatu, rozwój zrównoważony i rola firmy, bioróżnorodność, przyszłość energii, etc., czy też wpływ produktów na środowisko. Firmy, dla których istotny jest ich wizerunek na tego typu wyzwania muszą reagować, szeroko informować o swoich działaniach otoczenie biznesowe i społeczne, w jakim funkcjonuje firma, nie zaś odgradzać się blokadą informacyjną. 

Troska o środowisko naturalne wykazywana przez firmy zmienia swoje znaczenie wraz z rosnącą świadomością społeczeństwa. Również w czasach, gdy przepisy narzucają coraz ostrzejsze wymagania, firmy danego sektora starają się z własnej inicjatywy regulować standardy produktów i stopień oddziaływania ich działalności na środowisko. Proces ten nazywa się często samoregulacją, przy czym można zauważyć tendencję, iż dobrowolnych zachowań jest najwięcej tam, gdzie przemysł z danego sektora obrasta siecią przepisów i standardów. Przykładem jest chociażby przemysł chemiczny, który stworzył międzynarodowy program „Odpowiedzialność i Troska”. W programie uczestniczy również szesnaście polskich przedsiębiorstw, co, jak podkreślają uczestnicy programu, umożliwiło im większą sprzedaż produktów na rynki zagraniczne. Jeden z punktów programu głosi, iż przedsiębiorstwa czynią wysiłki na rzecz „wzajemnego powiązania zakładów i społeczności lokalnej w kierunku wypracowania systemu współpracy i współodpowiedzialności za bezpieczeństwo i właściwy stan środowiska”. Polscy uczestnicy programu przygotowują również coroczny raport środowiskowy przedsiębiorstw przemysłu chemicznego dostępny w Internecie. Podobne procesy można obserwować chociażby w transporcie morskim, np. certyfikat „green award” przyznawany tankowcom, których właściciele mogą liczyć na specjalne upusty w portach, jak również na zniżki u ubezpieczycieli.
Na świecie

Na zachodzie Europy i w Ameryce podejście pro-środowiskowe coraz częściej traktuje się jako nową możliwość rozwoju (business oportunities). Rządy państw rozwiniętych już dawno zrozumiały, iż:

· promowanie dobrowolnych działań firm na rzecz środowiska oraz 
· odchodzenie od metod nakazowo-kontrolnych jako jedynej metody wpływu na przedsiębiorstwa 
stało się dominującym trendem w polityce środowiskowej. 
Wykorzystanie konkurencji do działań mających na celu zwiększenie zaangażowania firm w ochronę środowiska daje bardzo dobre wyniki, ale sukces w dużym stopniu zależy od tego, czy otoczenie przedsiębiorstw (klienci, partnerzy, społeczność lokalna) wykazują świadomość zagrożeń środowiskowych. Według badań firmy KPMG z 250 największych korporacji światowych
 aż 25 procent publikuje roczny raport środowiskowy, natomiast aż 44 procent ma lub wprowadza system zarządzania środowiskowego (SZŚ/ISO 14001). Badania te potwierdziły również, iż potencjalni udziałowcy wielkich firm, których akcje dostępne są na giełdach światowych, jak również ich partnerzy (w tym banki), bardzo mocno interesują się społeczną i środowiskową stroną ich działalności. Coraz mocniejsze jest przekonanie zarządów korporacji międzynarodowych, iż dobry wizerunek środowiskowy buduje poprawne stosunki biznesowe. Dlatego też do strategii zarządzania przedsiębiorstwami wpisuje się działania z zakresu komunikacji dotyczącej środowiska, a skierowanej do podmiotów z otoczenia firm (stakeholders - strony zainteresowane, osoby trzecie).

Instytucje finansowe chętniej pożyczają pieniądze tym, których oddziaływanie na środowisko nie stwarza konfliktów. Tworzą też specjalne linie kredytowe dla przedsięwzięć promujących czyste technologie. Do takich działań można zaliczyć ogłoszony niedawno przez EBRD program kredytowy dla przedsiębiorstw wspierających czystszą produkcję. W czasopismach poświęconych zarządzaniu, przykładowo w „Harvard Business Review”, coraz częściej pojawiają się artykuły traktujące o wyzwaniach, jakie stawia przed firmami i możliwościach, które im stwarza „nowy kapitalizm naturalny”
.

Dobry wizerunek – większa szansa na inwestycje

O dobry wizerunek konkurują nie tylko przedsiębiorstwa, ale również gminy czy regiony. Pozytywny wizerunek sprzyja napływowi inwestycji niosących dochody dla gminy i miejsca pracy. Jednym z podstawowych czynników, obok chłonności rynku, infrastruktury, możliwości pozyskania kadry i innych, jakimi kierują się inwestorzy przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji swoich inwestycji, jest klimat inwestycyjny. Klimat inwestycyjny kształtowany jest przez czynniki z obszaru tzw. otoczenia biznesu. Jak pisze K. Gawlikowska-Hueckel, autorka badań nad atrakcyjnością inwestycyjną województw
 „na klimat ten – oprócz zachęt dla inwestorów w postaci ulgi zachęt dla inwestorów i zwolnień podatkowych - składa się również kreowanie przez władze, dobrego wizerunku regionu...”. Jednym z elementów dobrego wizerunku jest niewątpliwie czyste środowisko. Walory środowiskowe i turystyka, która musi być wsparta odpowiednią infrastrukturą, to wyodrębniony przez autorkę badań czynnik wpływający na ocenę końcową podobnie jak kategoria otoczenie biznesu.

Gdy dochodzi do etapu końcowego zlokalizowania inwestycji, decyzje inwestorów schodzą do poziomu gminy. Tu z kolei ważnym czynnikiem jest 
pro-inwestycyjne nastawienie społeczności lokalnej. Na kreowaniu takiego wizerunku zależy władzom gminy, jednak w przypadku dużych miast może to sprawiać kłopoty, gdyż - jak pokazują inne badania Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową w Gdańsku - kryterium stanu środowiska naturalnego w badaniach ankietowych jakości życia wśród mieszkańców miast okazuje się, obok bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, być dominującym czynnikiem
. Nowe inwestycje przemysłowe często odbierane są jako mogące pogorszyć standard życia mieszkańców. Według wspomnianych badań wśród miast dużych (powyżej 150 tys. mieszkańców) stan środowiska naturalnego najlepiej oceniają mieszkańcy Olsztyna, najgorzej Torunia, przy czym również np. Warszawa jest bardzo nisko. Autorzy badań nad jakością życia w miastach zauważają, iż w tzw. najlepszych klasach znalazło się wiele miast ze wschodniej części Polski, co jeśli przyjąć tezę, iż inwestorzy coraz większą uwagę przywiązywać będą do poziomu jakości życia może sprzyjać „napływowi kapitału zagranicznego do tych, obecnie postrzeganych jako mniej atrakcyjnych, regionów”. 
W dyskusji nad problemami wśród społeczności lokalnej o podłożu ekologicznym warto zwrócić uwagę na przypadek Gdańska. Społeczność tego miasta w ostatnich latach pokazała, że jest bardzo czuła na działania czy plany inwestycyjne, które mogłyby zakłócić standard życia. W kręgach gospodarczych można spotkać się z opinią, iż klimat inwestycyjny w Gdańsku nie jest najlepszy, a to głównie za sprawą mocnych grup lobbingowychstycznych i organizacji społecznych. Dyskusji społecznych dotyczących ochrony środowiska, często ostrych w treści, będzie coraz więcej, gdyż z uwagi na dostosowywanie naszego prawa do regulacji UE decyzje dotyczące realizacji przedsięwzięć gospodarczych będą podlegały większemu uspołecznieniu. Rodzi się pytanie, czy środowiska gospodarczeo biznesu jak również politycy i władze miasta będą potrafiły znaleźć wspólny język z organizacjami ekologicznymi i społecznością lokalną. Przypadek Gdańska można traktować więc jako swego rodzaju sprawdzian zarówno dla władz i administracji lokalnej oraz przyszłych inwestorów, którzy próbować będą lokować tu swój kapitał, jak i społeczności Gdańska, w kierowaniu się argumentami szeroko rozumianego standardu życia. Oczywiście w skali Polski przykład Gdańska nie jest odosobniony. 

Przed władzami samorządów stoi więc wyzwanie godzenia interesów mieszkańców, którzy po wprowadzeniu nowej ustawy o postępowaniu w sprawie OOS oraz dostępie do informacji o środowisku i jego ochronie będą mieli większy udział w decyzjach inwestycyjnych i jednoczesne podnoszenie atrakcyjności inwestycyjnej. Kluczem do sukcesu może stać się odpowiednia komunikacja ze społecznością lokalną i polityka informacyjna wobec środowisk gospodarczych. 
Komunikacja a sukces na rynku

Trudno jest jednoznacznie (nominalnie) określić, w jakim zakresie komunikacja dotycząca środowiska - komunikacja z szerokim otoczeniem, w jakim działa firma - wpływa na wyniki ekonomiczne, np. wzrost przychodów. Trudność ta nie dotyczy jednak tylko środowiskowego obszaru komunikowania się z otoczeniem, ale generalnie wszelkich działań public relations jako takich. Nie ulega jednak wątpliwości, że te firmy, które do ochrony środowiska podchodzą poważnie i świadomie, jednocześnie kształtują swój wizerunek jako pro-środowiskowy, dużo łatwiej radzą sobie ze współpracą z otoczeniem, w jakim funkcjonują, a ich pozycja na rynku w długofalowej perspektywie jest mocniejsza.

Pomimo tego, że w Polsce wydano około 100 certyfikatów ISO 14001 (październik 2000), to nawet te firmy, które dla swojego SZŚ uzyskały certyfikat zgodności z ISO 14001, nie nabrały nawyku otwierania się na otoczenie, w którym działają. Z wyników badań ankietowych
, jakie przeprowadziła Akademia Ekonomiczna w Poznaniu wynika, iż polskie firmy poprzez certyfikat ISO 14001 chcą przede wszystkim zwiększyć wiarygodność wśród klientów i administracji lokalnej. W konsekwencji takie działania – poprzez poprawę wizerunku firmy – mają prowadzić do zwiększenia udziału w rynku. Jeżeli przyjąć tezę, iż w dużej mierze wysiłki przedsiębiorstw związane z ISO 14001 to formy komunikacji zewnętrznej, powstaje pytanie: dlaczego nasze przedsiębiorstwa bardzo rzadko stosują inne działania z zakresu kształtowania wizerunkuPR podkreślające ich troskę o środowisko (np. publiczne raporty środowiskowe)? Pozytywny wizerunek, kreowany poprzez poprawną komunikację, nie jest więc jeszcze traktowany w Polsce jako wartość na rynku. Przekonane o tym są jednak firmy zachodnie. Problem leży również w mentalności kadry zarządzającej. Polscy menadżerowie nie mają takiego nawyku i nie wiedzą, jak to robić. 

Po to by efektywnie zarządzać informacją, jej forma musi być dostosowana do odbiorców, co wiąże się z ich segmentacją. Raporty środowiskowe powinny być inne dla partnerów w biznesie (bardziej skupiać się np. na efektywności zarządzania środowiskowego, wskaźnikach środowiskowych), inne dla społeczności lokalnej, która głównie interesuje się oddziaływaniem przedsiębiorstwa w skali lokalnej. Docenia to również Komisja Europejska, która przygotowując zalecenia dotyczące raportów środowiskowych w znowelizowanej (jeszcze nie uchwalonej) wersji rozporządzenia EMAS (w aneksie 3), stwierdza, że oprócz ogólnego raportu środowiskowego, który podlega sprawdzeniu w procesie weryfikacji całego systemu, można na jego podstawie tworzyć różnego rodzaju zestawienia informacji tak, aby trafiały one do odpowiedniego odbiorcy tej informacji. Wynika to z wniosków z przeprowadzonych badań, dzięki którym stwierdzono, że dotychczasowe raporty środowiskowe EMAS przeglądane były niemal tylko i wyłącznie przez środowiska akademickie i przez konsultantów środowiskowych. Sugestia tworzenia konkretnych zestawień informacji, podanych w odpprzyjaznej formie dla odpowiedniego odbiorcy wsparta jest możliwością umieszczenia logo systemu EMAS na takim właśnie wyciągu informacji z ogólnego raportu środowiskowego.
Edukacja

Z rozmów ze studentami kierunków ekonomicznych i zarządzania wynika, iż stan ich wiedzy na temat współczesnych tendencji dotyczących problemów środowiska naturalnego i ich wpływu na gospodarkę światową jest znikomy. Po to, by przyszli przedsiębiorcy mogli odnaleźć się w gospodarce w większym stopniu otwartej na otoczenie, uczelnie muszą uwzględniać przedmioty z zakresu zarządzania środowiskowego w programach studiów kierunków zarządzania i ekonomicznych. Dużą rolę powinny odgrywać studia podyplomowe i kursy specjalistyczne. 

Renomowane zachodnie uczelnie posiadają w swoich ofertach kursy nowoczesnych metod zarządzania środowiskowego i podnoszące umiejętności marketingu środowiskowego w gospodarce globalnej. Uczą, w jaki sposób podejście pro-środowiskowe przynosi firmom większe zyski, na przykład: przez wzrost produktywności przy tym samym zużyciu zasobów naturalnych, dzięki nowym metodom zarządzania produkcją eliminującym powstawanie odpadów, czy różnicowaniu produktów w zależności od stopnia zużycia energii i materiałów na ich wytworzenie etc. 
Tymczasem oferta polskich uczelni, jeżeli chodzi o przygotowanie z zakresu zarządzania środowiskowego, jest bardzo uboga. Są to głównie kierunki inżynierskie bądź chemiczne. Biorąc pod uwagę samo Trójmiasto istnieją tylko dwa znane mi przykłady: interdyscyplinarny kurs ochrony środowiska na Politechnice Gdańskiej oraz podyplomowy kurs audytingu ekologicznego na Uniwersytecie Gdańskim. Jak na tak duży ośrodek akademicki jakim jest Trójmiasto to na pewno za mało.

Wyzwania przed nami
W Polsce wraz z rozwojem demokracji i pro-środowiskowej świadomości konsumentów wzrastać będzie rola komunikacji społecznej i informacji o środowisku zarówno w odniesieniu do podmiotów gospodarczych jak i społeczności lokalnej. To powinno znaleźć swoje odzwierciedlenie również w strategiach rozwojowych przedsiębiorstw. Przedsiębiorstwa doceniać będą fakt, iż dla długofalowego rozwoju firmy oprócz dobrych relacji biznesowych, niezbędna jest również poprawna współpraca ze społecznością lokalną. Jednym ze środków na ich kształtowanie jest przejrzysta i czytelna informacja o polityce środowiskowej przedsiębiorstwa i jego oddziaływaniu na środowisko. Dla „dojrzałego” konsumenta, jak również partnera w interesach, coraz częściej elementy środowiskowe będą jednym z podstawowych przy wyborze produktu z półki sklepowej bądź w kontaktach biznesowych. Po to, by polskie przedsiębiorstwa spełniały wyzwania przed nimi stojące, w tym m.in. otwarcie rynku i poprawny pro-środowiskowy wizerunek, zarządzanie środowiskowe musi być zintegrowane z ogólnym zarządzaniem przedsiębiorstwem. Do tego potrzebni są wyszkoleni menadżerowie, co z kolei pozostawia szerokie pole dla edukacji, zarówno na poziomie studiów jak i specjalistycznych kursów. 

W polityce informacyjnej instytucji publicznych i przedsiębiorstw nadchodzą nowe czasy narzucające nowe obowiązki i nowe wyzwania. Wydaje się więc, że w interesie przedsiębiorstw, zwłaszcza tych z branż, które uchodzą za uciążliwe, leży utrzymywanie większej przejrzystości w ich polityce środowiskowej. Przejrzystość działania w polityce inwestycyjnej powinna stać się również domeną władz gmin, gdyż w większym niż dotychczas zakresie społeczność lokalna będzie uczestniczyła w procesie inwestycyjnym. Nowa sytuacja będzie również „egzaminem dojrzałości” dla społeczności lokalnych i organizacji pozarządowych. Większy wpływ na decyzje będzie również oznaczał większą odpowiedzialność. Niebagatelną rolę w informowaniu społeczeństwa odgrywają również media, które w obszarze ochrony środowiska wciąż uczą się, w jaki sposób odróżniać podstawy skrajne od postaw opartych na argumentach.
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