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poczgtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykulow zachowuje sporo aktualnosci.
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Problem oceny wrazliwosci srodowiska przyrodniczego na antropopresje jako element

strategicznych ocen oddzialywania na srodowisko?

Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko — definicja i wdrazanie

Rozwdj procedur demokratycznych znajduje coraz wieksze odzwierciedlenie takze w
procesach zagospodarowania przestrzeni. Partycypacja spoteczna i podejmowanie decyzji
lokalizacyjnych na podstawie rzetelnej analizy cech srodowiska przyrodniczego sg coraz
istotniejsze w sytuacji, gdy ilo§¢ podmiotow gospodarczych i administracyjnych zajmujgcych
sie zagospodarowaniem przestrzeni wzrasta bardzo szybko, a co za tym idzie wzrasta
réwniez tempo i intensywnos¢ dziatalnosci cztowieka w srodowisku przyrodniczym.

Jednym z narzedzi, ktére pozwalajg na wprowadzanie wyzej wymienionych procedur
sg strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS). Sg one definiowane jako
systematyczny proces oceny skutkéw Srodowiskowych wdrozenia proponowanych polityk,
planéw i programéw, prowadzgcy do zapewnienia petnego uwzglednienia uwarunkowan
Srodowiskowych i wtasciwego ich wigczenia na mozliwie najwczesniejszym etapie procesu
podejmowania decyzji o podjeciu dziatania, na rowni z uwarunkowaniami ekonomicznymi i
spotecznymi [1]. SOOS sg zatem rodzajem ocen oddziatywania na $rodowisko
wykonywanym dla opracowan ogolniejszych niz projekty konkretnych inwestycji, nalezacych
do grupy tzw. 3P: polityk, planéw i programéw. Wszystkie one sg w pewnym sensie
opracowaniami o charakterze strategicznym, wykonywanymi na réznych poziomach

SzCzegotowosci.

1 Tres¢ artykutu stanowi cze$¢ wynikow badan wtasnych autora prowadzonych
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Kolebkg SOOS, podobnie jak catej koncepcji OOS sg Stany Zjednoczone, gdzie juz
od 1969 roku istnieje koniecznos¢ przeprowadzania takich ocen dla gtéwnych federalnych
inicjatyw znaczgco zagrazajacych jakosci srodowiska cztowieka, wigczajgc w to 3P, a takze
regulacje, procedury i propozycje legislacyjne. Szereg panstw wprowadzito tez odrebne
przepisy dotyczace realizacji SOOS, badz tez wkomponowato ich elementy w system prawa
regulujgcy wykonywanie OOS dla inwestycji. Nalezg do nich m.in. Holandia (1987), Kanada
(1990), Nowa Zelandia (1991) i Dania (1993). Niektére kraje, jak np. Wielka Brytania,
wprowadzity SOOS w formie zalecen i instrukcji [2]. Od poczatku lat 90. podejmowane s3
takze proby wprowadzania jednolitego systemu SOOS w panstwach Unii Europejskie;.
Dotychczas jednak, poza opracowaniem kilku projektéw stosownej dyrektywy, nie
zakonczyty sie one powodzeniem, chociaz sama Komisja Europejska od 1993 roku dokonuje
takiej oceny dla projektdow swoich dziatah majagcych charakter strategiczny, co do ktérych
pojawiajg sie przypuszczenia o znaczgcym oddziatywaniu na srodowisko.

W Polsce dominuje dotychczas nurt OOS obejmujgcy projekty inwestycji. Gtéwnym
polem, na ktérym podjeto prébe wdrazania SOOS sg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, dla ustaleh ktérych od 1995 roku wykonuje sie prognozy skutkéw ustalen
wplywu na $rodowisko [3]. Ten zawezony zakres stosowania SOOS w Polsce nie oznacza,
ze aspektow wplywu na Srodowisko nie uwzglednia sie przy realizacji innych opracowan o
charakterze planistyczno-strategicznym i politycznym, takich np. jak polityki i strategie
rozwoju lub zagospodarowania, czy tez studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin. Jednak nawet pobiezny przeglad tych opracowan udowadnia, ze
problematyka srodowiskowych skutkdw podejmowanych dziatan jest poruszana w nich
marginalnie lub w niewystarczajgcym wymiarze. Srodowisko przyrodnicze jest w nich
traktowane najczesciej jako zasob lub walor do gospodarczego wykorzystania lub tez bariera
dla rozwoju.

Pole zastosowan SOOS jest ogromne, tak pod wzgledem przestrzennym, jak i
merytorycznym. Opracowania o charakterze strategicznym, ktérych wdrozenie moze
wplywa¢ na Srodowisko, wykonuje sie od poziomu lokalnego (dzielnicy, miejscowosci,
gminy), poprzez regionalny, krajowy, miedzynarodowy do kontynentalnego. Terytorium
objete oceng nie musi mie¢ charakteru Scisle prawno-administracyjnego, ale moze takze
nawigzywaé¢ do granic przyrodniczych, gdy planowana dziatalnos¢ ma sie odbywa¢ w ich
obrebie. | tak np. w przypadku dziatah zwigzanych z gospodarkg wodng moga to by¢ granice
zlewniowe, a w przypadku gospodarki lesnej granice kompleksow lesnych wraz z ekotonami.
Pole zastosowan SOOS jest bardzo szerokie i dotyczy wiekszosci opracowan
strategicznych, gdyz niewiele jest dziatan cztowieka, ktore nie niosg skutkdéw dla sSrodowiska
przyrodniczego. Wérdd podstawowych dziedzin, ktére w obecnej sytuaciji Polski wymagaja

pilnego sporzadzenia SOOS sg polityki i programy rozwoju energetyki, transportu, rolnictwa



czy gornictwa. Fakt, ze wybrany kierunek rozwoju tych dziedzin moze zadecydowaC o
ztagodzeniu lub pogtebieniu sie wielu probleméw spotecznych, czesto przestania
srodowiskowy kontekst przyjetego kierunku rozwoju. Powoduje to, ze nadal wiodace przy
wyborze strategii rozwoju sg kryteria ekonomiczne i spoteczne, podczas gdy przestanki

ekologiczne posiadajg czesto podrzedne znaczenie.

Wrazliwo$¢ srodowiska przyrodniczego jako jedno z podstawowych kryteriow wyboru
opcji rozwoju

Metodyka przeprowadzania SOOS podlega ciggtemu rozwojowi, jednak juz na
podstawie dotychczasowych doswiadczen z ich realizacji, mozna uchwyci¢ pewne trendy w
tym zakresie. W8rod stosowanych metod dominujg metody macierzowe (matrycowe) i
indeksowe, ktére rozwinety sie silnie w pierwszych dwoch dziesiecioleciach (1970-1990)
wdrazania ocen oddziatywania na srodowisko. Metody te dajg wrazenie stosunkowo silnego
subiektywizmu oceny, szczegdlnie gdy jest sie tylko odbiorcg koncowych efektow
opracowania, zaprezentowanych najczesciej w formie matrycy. Subiektywizm ten jest jednak
najczesciej pozorny, a uproszczenie formy prezentacji wynikow oceny wynika z koniecznosci
dostarczenia decydentom jasnego materiatu do analizy, gdyz witasnie wspomaganie decyzji
jest gtéwnym celem przeprowadzania SOOS. W rzeczywistosci, poza nielicznymi wyjgtkami,
oceny oparte sg na wnikliwej analizie wptywu planowanych dziatan na srodowisko. W tej
analizie kluczowe znaczenie wydaje sie mieé¢ wiedza o wrazliwosci $rodowiska na
antropopresije.

Dalsze rozwazania dotyczy¢ bedg przede wszystkim polityk, planéw i programow,
ktére odnoszg sie bezposrednio lub posrednio do przestrzeni i mogg wywotywac
bezposrednie skutki w Srodowisku. Ich przyktadami mogg by¢ regionalne programy
gospodarki odpadami, program zwiekszania lesistosci kraju czy programy kaskadyzacji rzek.
Programy te wskazujg w sposdb ogodlny obszary i strefy, kidére podlega¢ majg danym
rodzajom zagospodarowania, stgd tez (niezaleznie od tego, czy sg to konkretne obszary, czy
tez ich typy) mozliwe jest podjecie proby oceny wrazliwosci Srodowiska na antropopresje.

Poniewaz opracowania strategiczne odnoszg sie z reguty do obszaréw wiekszych niz
tereny zajete przez jednostkowe inwestycje, ocena wrazliwosci srodowiska powinna mie¢ z
reguty charakter regionalny, chociaz stosowany zakres szczegoétowosci oceny moze byé
bardzo zréznicowany. W przypadku SOOS wrazliwo$é érodowiska bedzie jednak prawie
zawsze okreSlana w sposob kameralny w oparciu o dostepne zrodia informacji
przestrzennej, inaczej niz w przypadku OOS dla inwestycji, gdzie w wiekszosci przypadkow
nalezy jg oceni¢ na podstawie badan terenowych.

Zdefiniowanie wrazliwosci s$rodowiska wymaga tez przedyskutowania pojec

odporno$ci, stabilnosci i reakcji $rodowiska. Stabilnosé¢ najogdlniej definiowana jest jako



trwato$¢ systemu (np. fragmentu Srodowiska) w warunkach niezmiennego otoczenia oraz
zdolnos¢ do powrotu do stanu oryginalnego po zakoriczeniu oddziatywania zaktocajgcych
czynnikéw zewnetrznych [4]. O ile jednak stabilnos¢ rozumiana jest ogdlnie, co upowaznia
do stwierdzenia, ze dany fragment srodowiska jest generalnie stabilny badz nie, to
odpornosé¢, definiowana w sposéb prawie identyczny jak stabilnosé, odnosi sie do
konkretnego rodzaju oddziatywania na $rodowisko. Stad tez nie mozna prawidiowo uzyé
stwierdzenia, ze srodowisko jest odporne badz nieodporne bez dodania, na jaki rodzaj pres;ji
antropogenicznej bgdz proceséw naturalnych jest ono odporne. Termin wrazliwos¢ mozna
w tym kontekscie potraktowaé jako antonim ,odpornosci”. Im srodowisko danego obszaru
jest bardziej wrazliwe na dany bodziec, tym mniej jest na niego odporne, i odwrotnie. Istotny
jest fakt, ze ten sam obszar moze by¢ jednoczesnie mato wrazliwy na jeden typ dziatah
cztowieka, bedac jednoczesnie bardzo wrazliwym na inny. Tak wiec, zdefiniowana wczesniej
stabilnos¢ srodowiska jest wypadkowg odpornosci srodowiska na rézne formy antropopres;ji i
bodZzce naturalne, nie jest jednak ich prostg sumg, stad tez jest ona kategorig trudng do
stosowania w SOOS. Reakcja $rodowiska przyrodniczego moze byé zdefiniowana jako
zespot procesow zachodzgcych w Srodowisku, bedgcych skutkiem dziatania bodZcow
antropogenicznych lub naturalnych. Reakcja srodowiska na antropopresje jest funkcjg dwéch
podstawowych grup zmiennych: wrazliwosci $rodowiska (wynikajgcej ze struktury
srodowiska) oraz typu i intensywnosci (natezenia i czasu dziatania) bodzcow
antropogenicznych (wynikajgcych ze struktury spoteczno-gospodarczej danego obszaru). W
SOO0S$ podstawowym problemem jest wiasnie okreslenie wielkosci i zasiegu reakcji na
oddzialywania cziowieka. Zadanie to napotyka na szereg probleméw metodycznych
wynikajgcych przede wszystkim z:
e trudnosci w oddzielaniu przyczyn antropogenicznych zmian zachodzgcych w srodowisku
przyrodniczym od przyczyn naturalnych;
¢ nakladaniu sie na siebie w przestrzeni skutkbw oddziatywania réznych form dziatalnosci
cziowieka;
o silnego zréznicowania struktury srodowiska przyrodniczego, co wplywa na duzag
nieprzewidywalno$¢ jego reakcji na antropopresije;
e progowy charakter reakcji srodowiska na oddziatywania bodzcédw antropogenicznych,
ktorego efektem jest nieliniowos¢ funkgiji tej reakcji.

Dodatkowy problem stanowi przetozenie wiedzy o reakcji Srodowiska na
antropopresje uzyskanej w skali lokalnej lub w warunkach laboratoryjnych na skale
regionalng, w ktorej ilos¢ wzajemnych relacji przestrzennych znacznie wzrasta. Dalsze
trudnosci wynikajg z koniecznosci okreslenia natezenia reakcji oraz prob wartosciowania
reakcji poprzez okreslenia typu: pozadane — niepozgdane. Natezenie reakcji moze byc¢ rozne

w zaleznosci od natezenia antropopresji lub wrazliwosci srodowiska (rys.1).
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Rysunek 1. Przyklad zaleznosci tempa reakcji systemu przyrodniczego na
antropopresje od wrazliwosci tego systemu (a — system o duzej
wrazliwosci na antropopresje, b — system o matej wrazliwosci)

Stwierdzenie pozytywéw lub negatywow reakcji srodowiska na antropopresje lezy
bardziej w kategoriach aksjologii niz ekologii krajobrazu. Z punktu widzenia SOOS wydaje
sie ono jednak wazne, gdyz ocena ma odpowiedzie¢ nie tylko na pytanie czy planowane
dziatanie wywota reakcje w srodowisku przyrodniczym, ale takze czy ta reakcja z punktu
widzenia przyjetych kryteribw bedzie nas zadowalata. Kryteriami tymi sg coraz czesciej
kryteria rbwnowazenia (sustainability) wywodzgce sie wprost z koncepcji zrbwnowazonego
rozwoju. W tym elemencie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko zaznacza sie
tez najsilniejsze powigzanie pomiedzy koncepcjg ekorozwoju i praktykg ocen oddziatywania
na srodowisko a teoretyczno-metodologicznymi zatozeniami ekologii krajobrazu, na gruncie
ktérej przede wszystkim powstajg koncepcje oceny wrazliwosci srodowiska przyrodniczego.
Nalezy mie¢ zatem $wiadomos¢, ze wrazliwo$¢ srodowiska na antropopresije nie jest sama w
sobie kategoria negatywna, gdyz moze byC¢ przyczyng zaréwno pozytywnych jak i
negatywnych reakcji sSrodowiska ocenianych z punktu widzenia kryteriéw robwnowazenia.

Podsumowujac powyzszg dyskusje nalezy stwierdzié¢, ze ocena wrazliwosci, a w jej
konsekwencji reakcji Srodowiska przyrodniczego na antropopresje, szczegolnie w skali
regionalnej odnoszacej sie do wiekszosci dokumentéw planistyczno-strategicznych, niesie ze
sobg duzo elementow niepewnosci. Nalezy zawsze braC jg pod uwage i szacowac
niepewno$¢ w SOOS, aby odbiorca opracowania miat $wiadomosé prawdopodobiefstwa
zaistnienia danych proceséw, gdyz ich analiza stanowi jedng z przestanek podejmowanych

przez niego decyzji.



Przyktady oceny wrazliwosci srodowiska przyrodniczego na poziomie regionalnym

W dalszej czesci artykutu zaprezentowane zostang trzy préby oceny wrazliwosci
srodowiska na antropopresje. Dotyczg one zréznicowanych pozioméw przestrzennych,
mozna jednak uznaé, ze mogg by¢ stosowane w ocenach dokonywanych na poziomie
regionalnym, realizowanych w skalach rzedu 1:500.000 — 1:25.000. Wychodzgc z zatozenia,
ze podstawowym determinantem wrazliwosci srodowiska jest jego struktura (budowa i
sposob funkcjonowania), we wszystkich zaprezentowanych propozycjach metodycznych
punktem wyjscia jest sporzgdzenie mapy struktury krajobrazu, bgdz to opartej na koncepcji
geokompleksu — powtarzalnej w krajobrazie jednostki typologicznej (przyktad | i Il), bgdz tez

na koncepcji matryc, ptatéw i korytarzy Formana i Godrona [5] (przyktad III).

Przyktad | — ocena stabilnosci krajobrazu regionu [6]

Jak wczesniej wspomniano kategoria stabilnoéci krajobrazu jest ogdlna i trudno jg
stosowaé w SOOS. Jednak w pewnych przypadkach, gdy planowane dziatania dotyczg
bardzo duzych obszaréw (poréwnywalnych np. z nowymi wojewddztwami lub zlewniami
najwiekszych rzek Polski) i wigzg sie z bardzo réznorodnymi oddziatywaniami na Srodowisko
powodujgcymi skutki w wielu jego komponentach, ocena stabilno$ci moze by¢é pomocna w
0golnym wskazaniu obszaréw, gdzie planowane dziatania mogg lub nie powinny by¢
realizowane (postepowanie takie mozna tez popularnie nazwaé¢ ,pierwszg przymiarkg”).
Wstepnym etapem oceny stabilnosci jest delimitacja geokomplekséw w oparciu o trzy
kryteria: krajobrazéw elementarnych (informujgcych o wptywie rzezby terenu na krgzenia
materii w powierzchniowym obiegu wody), powierzchniowych utworéw geologicznych (od
ktérych zalezy intensywnos¢ wsigkania wody) i typow uzytkowania terenu [7]. Szczegétowe
objasnienia kryteriow delimitacji geokomplekséw podano na rysunku 2.

Podstawg oceny stabilnosci krajobrazu byta analiza budowy i funkcjonowania
geokompleksow. Przyjeto generalne zatozenia, ze im wigksza jest przyrodnicza zgodnos$¢
typu uzytkowania terenu z rzezbg terenu i podiozem geologicznym, tym wyzsza jest
stabilnos¢ krajobrazu. W prezentowanym tu ujeciu stabilnos¢ dotyczy zatem przede
wszystkim intensywnosci przebiegu proceséw morfodynamicznych w  krajobrazie
(oddziatywania mechanicznego — energetycznego na krajobraz), a w mniejszym stopniu jego
zdolnosci do neutralizacji substancji antropogenicznych (oddziatywania chemicznego).

Efektem analizy jest schemat oceny przedstawiony na rysunku 2. Oceniono na nim
stabilnos¢ kazdej pary cech geokompleksow, podczas gdy kazdy geokompleks obejmuje trzy
takie pary cech. Stabilnos¢ kazdej pary cech oceniono od bardzo wysokiej (5) do bardzo
niskiej (1), a kohcowa ocena dla danego typu geokompleksu stanowi $rednig ocen

przypisanych kazdej z trzech par.



Rysunek 2. Schemat oceny stabilnosci krajobrazu regionu
(Krajobrazy elementarne: A-autonomiczne, B-tranzytowe, C-ztozone, D-depozycji
wzglednie domkniete, E-depozycji domkniete; Podtoze: 1-infiltracyjne, 2-infiltra-
cyjne w dnach dolin, 3-retencyjne, 4-ewapotranspiracyjne; Uzytkowanie terenu:
[-grunty orne, Il-uzytki zielone, lll-torfowiska, IV-lasy, V-tereny zabudowane;
Stabilnos¢ krajobrazu: a-bardzo mata, b-mata, c-Srednia, d-duza, e-bardzo duza)

Ocena stabilnosci krajobrazu w obrebie geokomplekséw moze zosta¢ uzupetniona
analizg powigzan miedzyzlewniowych, jesli oceniany typ dziatalnosci cziowieka moze
skutkowac¢ silnymi zmianami w obiegu wodnym (np. prowadzenie zabiegéw melioracyjnych

na duzg skale).

Przyktad || — ocena wrazliwosci i reakcji sSrodowiska przyrodniczego na antropopresie [8-10]

Kolejng propozycjg metodyczng, opisang przez Szczepaniaka [8], a zastosowang
przez Kistowskiego i Lewandowska [9] dla bytego wojewddztwa gdanskiego oraz
Kistowskiego i Szczepaniaka [10] dla obszaru pétnocno-wschodniej Polski (rys.3), jest ocena
reakcji srodowiska na antropopresje. Po wnikliwej analizie tego, co autor okresla jako
potencjalng reakcje $rodowiska nasuwa sie wniosek, ze jest to bardziej préba oceny
wrazliwoéci srodowiska na rézne przejawy antropopresji, niz jego reakcji. Stad tez tres¢ tabel
11 2, prezentujgcych ocene wrazliwo$ci srodowiska obszaréw rolniczych i le$nych, ulegta
znacznej modyfikacji w stosunku do oryginatu. W zaprezentowanej metodzie gtéwne kryteria

oceny wrazliwo$ci stanowi analiza krajobrazéw elementarnych (podobnie jak w przyktadzie [)



oraz kompleksow przydatnosci rolniczej gleb (dla terendéw rolniczych) Ilub typow
siedliskowych lasu (dla obszaréw lesnych). Metoda ta przydatna jest zatem gtéwnie do
oceny wrazliwosci srodowiska obszaréw niezurbanizowanych. Dobér kryteriow delimitacii
geokompleksow jako podstawowych pdl oceny wynika z zatozenia, ze zaréwno kompleksy
przydatnosci rolniczej jak i typy siedliskowe laséw niosg bogatg informacje o cechach
srodowiska przyrodniczego [11,12]. Dla obu typéw obszaréw zaproponowano po 8
przyktadowych przejawéw antropopresji, dla ktoérych podjeto prébe oceny wrazliwosci

srodowiska na ich oddziatywania. Przejawy te wymieniono szczegdtowo w tabeli 1 2.

Rysunek 3. Ocena wrazliwosci sSrodowiska przyrodniczego okolic Ostrédy i ltawy na
wybrane przejawy antropopresji — zabiegi agrochemiczne na gruntach ornych,
regulacje stosunkéw wodnych na uzytkach zielonych, uzytkowanie rekreacyjne
i doplyw zanieczyszczen w obiegu atmosferycznym w lasach (1 — jeziora o
znikomej wrazliwosci na antroporesje, tereny: 2-niewrazliwe, 3-o matej
wrazliwosci, 4-o sredniej wrazliwosci, 5-0 wysokiej wrazliwosci, 6-zabudowane
— nie podlegajace ocenie; R-grunty orne, Z-uzytki zielone, L-lasy, W-jeziora)

Tabela 1. Ocena wrazliwosci srodowiska przyrodniczego terenéw rolniczych na
wybrane przejawy antropopresji

Tabela 2. Ocena wrazliwosci sSrodowiska przyrodniczego terenéw lesnych na wybrane
przejawy antropopresiji

Ocena dokonana w tabelach dotyczy przede wszystkim wrazliwosci srodowiska na
przejawy antropopresji a nie jego reakcji, gdyz poziom tej reakcji moze by¢é bardzo
zroznicowany, bedgc wuzaleznionym, jak wczesniej wspomniano, od intensywnosci
antropopresji. W prezentowanej metodzie, oceny odnoszg sie do fragmentéw Srodowiska
(geokompleksdw) charakteryzowanych zréznicowanymi cechami srodowiska, podczas gdy
nie uwzgledniono w niej catkowicie intensywnosci antropopresji. W tabeli podjeto takze prébe
oceny, czy procesy bedace skutkiem dziatania danej formy antropopresji, zachodzgce w
Srodowisku o danej wrazliwosci, bedg miaty raczej wymiar pozytywny, czy tez negatywny z
punktu widzenia ogdlnych zasad rozwoju zréwnowazonego. Opisana metoda, podobnie
zresztg jak poprzednia, koncentruje sie na aspektach wrazliwosci wynikajgcych z budowy
krajobrazu, zawezajac zakres uwzglednianych cech wynikajgcych z funkcjonowania
Srodowiska. Aby je uwzgledni¢, nalezatoby poszerzy¢ metode o analize migracji (dyspersji)
skutkéw antropopresji w obiegu wodnym, atmosferycznym i denudacyjnym. Tego typu prace

prowadzi sie jednak z reguty na poziomie lokalnym, w skalach nie mniejszych niz 1:50.000.



Przyktad 11l — ocena wrazliwosci elementow struktury ekologicznej na antropopresije [13,14]

Ostatni z omawianych przyktadéw dotyczy opracowania wykonanego w bardziej
szczegotowej skali, niz poprzednio omawiane, wynoszgcej 1:50.000 — 1:10.000 [13].
Problematyka wrazliwosci srodowiska stanowita fragment szerszego opracowania
dotyczgcego analizy i oceny ryzyka ekologicznego okolic Etku. Oceny ryzyka takze mieszczag
sie w szerokim nurcie metod wykorzystywanych w SOOS [15]. Poniewaz obejmujg one z
reguty narazenie ekosystemow, w omawianym przypadku do identyfikacji struktury
srodowiska korzystniejsze jest zastosowanie koncepcji ptatéw, matryc i korytarzy, ktora
ktadzie nacisk na elementy biotyczne w krajobrazie, przede wszystkim roslinnosé.
Wyrdznione elementy struktury ekologicznej obszaru, takie jak: jeziora, tereny lesne
(podzielone weditug gatunku dominujgcego w skiadzie drzewostanu), tereny parkow, uzytki
zielone i murawy, ogrody dziatkowe i sady, zieleh nieurzgdzona, bagna, szuwary, cechujg sie
zréznicowang wrazliwoscig na rézne formy presji antropogenicznej. Koniecznosé oceny
wrazliwosci tych elementdw ma miejsce np. gdy ocenie oddziatywania na Srodowisko
poddawane sg plany zagospodarowania przestrzennego, ale takze gdy przeprowadzane sg
SOO0S programéw zagospodarowania turystycznego, gospodarki lesnej, restrukturyzacji
zrédet zaopatrzenia w energie lub programéw gospodarki wodno-$ciekowej. Z realizacjg tych
programow przykladowo tgczg sie takie formy antropopresji, jak emisja zanieczyszczeh
atmosferycznych ze Zrodet wysokich i niskich (w tym liniowych), odprowadzanie Sciekow do
woéd czy tez mechaniczne niszczenie podtoza i roslinnosci w trakcie procesow
inwestycyjnych lub uzytkowania rekreacyjnego. Stad tez, tak wazne jest, aby po przetozeniu
dziatan zapisanych w planach i programach na konkretne formy antropopres;ji i obszary ich
realizacji, mozna byto je skonfrontowaé z przestrzennym rozktadem wrazliwosci srodowiska
(tak jak na rys.4). Przyktad uproszczonej oceny wrazliwosci elementow struktury

ekologicznej zawarto w tabeli 3.

Rysunek 4. Ocena wrazliwosci elementéw struktury ekologicznej Etku i okolic na
doplyw zanieczyszczen atmosferycznych na tle oceny zagrozenie imisja z
emitoréw wysokich (tereny o: 1-matej wrazliwosci, 2-Sredniej wrazliwosci,
3-duzej wrazliwosci; zagrozenie imisjg z emitoréw wysokich: 4-bardzo duze,

5-duze, 6-Srednie, 7-gtéwne drogi i ulice, 8-linie kolejowe)



Tabela 3. Ocena wrazliwosci elementéw struktury ekologicznej na oddziatywanie

najpowszechniejszych zanieczyszczen atmosferycznych

Bardzo wrazliwe Srednio wrazliwe Mato wrazliwe
1.Drzewostany lesne i parkowe: | 1. Laki i pastwiska 1. Zielen nieurzgdzona
e sosnowe, modrzewiowe, 2. Tereny hydrogeniczne 2. Drzewostany le$ne i
e brzozowe, topolowe; 3. Drzewostany ledne i parkowe lisciaste (poza
2. Ogrody dziatkowe; parkowe iglaste (poza brzozowymi i topolowymi)
3. Ostoje rzadkich gatunkow sosnowymi i 3. Zbiorniki wodne o matej
ro$lin i zwierzat modrzewiowymi) wrazliwosci*
4. Najbardziej wrazliwe zbiorniki | 4. Skwery miejskie
wodne* 5. Szuwary przybrzezne
6. Zbiorniki wodne o
przecietnej wrazliwosci*

*oceny wrazliwosci jezior mozna dokonac np. zgodnie z Systemem Oceny Jakosci Jezior [16]

Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢ uproszczen wprowadzanych przez tego typu oceny,
ktére wynikajg m.in. z przenoszenia wiedzy teoretycznej na konkretny, zawsze
niepowtarzalny teren.

Podsumowanie

Konieczno$¢ uwzgledniania wrazliwosci srodowiska przyrodniczego wydaje sie
nieodzowna w trakcie realizacji strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Im
zapisane propozycje dziatan sg bardziej skonkretyzowane, tym musimy posiada¢ petniejszg
wiedze o sSrodowisku, w ktorym majg sie one odbywac. Stad tez ocena wrazliwosci
$rodowiska jest rzadko niezbedng procedurg przy przeprowadzaniu SOOS polityk, bardziej
potrzebna jest przy SOOS programéw, a wydaje sie wrecz niezbedna przy SOOS plandw.
Szczegolnie tych dotyczacych jakichkolwiek dziatan, ktére majg by¢ prowadzone w
przestrzeni geograficznej (chociaz nie muszg to by¢é plany zagospodarowania
przestrzennego).

Jak wykazaty powyzsze przyktady i przeprowadzona wczesniej dyskusja, tworzenie
gotowych algorytméw oceny wrazliwosci jest procesem trudnym, obarczonym duzag
niepewnoscig, a co za tym idzie nadal mato doskonatym. By¢ moze dalszy rozwoj wiedzy
przyrodniczej pozwoli poprawi¢ ten stan, jednak aktualnie wydaje sie, ze udziat geograféw,
biologéw czy ekologéw krajobrazu w procesach sporzgdzania SOOS jest niezbedny, gdyz
wszystkie analizowane przypadki sg niepowtarzalne. POki co, problem metod oceny

wrazliwoséci i reakcji sSrodowiska przyrodniczego na antropopresje mozna uznac za jedno z




najwiekszych wyzwan i przysztych pol badawczych ekologii krajobrazu, a nawet nauk

przyrodniczych w szerszym ujeciu.

Dr Mariusz Kistowski,

Uniwersytet Gdanski, Katedra Klimatologii
i Ksztattowania Srodowiska,

Gdansk
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