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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych " wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswigconym wylgcznie ocenom srodowiskowym planowanych
inwestycji oraz strategicznym ocenom oddzialywania na srodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0sob
poczgtkujgcych moze nadal stanowic¢ wartosciowe zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i
przeglgdu stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czes¢ artykulow zachowuje sporo aktualnosci.

Jarostaw Szymanski

,,Panteon Polskiej Ekologii”
a znaczenie i jakos¢ certyfikatu
ISO 14001

W poprzednim numerze kwartalnika (nr 2 [9] 2000) zamieszczono kilka artykutow
zwigzanych z systemami zarzgdzania $rodowiskowego. Niniejszy tekst jest swego rodzaju

komentarzem do wybranych watkéw w nich zawartych.

W artykule Lecha Buchelta (,Zamierzenia organéw administracji panstwowej w zakresie
norm serii 1ISO 14000 i Rozporzgdzenia Rady EWG «EMAS»”) mowa jest o ,Panteonie
Polskiej Ekologii” — nagrodzie, ktérej patronuje Minister Srodowiska oraz Dyrektor Polskiego

Centrum Badan i Certyfikaciji.

W artykutach Aleksandry Zelechowskiej i in. (,Wymogi normy ISO 14001 dotyczgce
sterowania operacyjnego i monitorowania”) i Roberta Pochyluka (,Niedomagania SZS w
polskich przedsigbiorstwach”, ,Seminarium «EMAS Eastwards»”) mowa jest o problemach z
wdrazaniem i funkcjonowaniem systemow zarzadzania srodowiskowego. Robert Pochyluk w

swoim artykule oraz w komunikacie z seminarium kilkakrotnie porusza problem kompetenc;ji i


biuro@ekokonsult.pl

wiarygodnosci jednostki certyfikacyjnej oraz kompetencji, wiarygodnosci, jak rowniez

rzetelnosci jednostki akredytacyjnej.

Wydaje sie, ze zestawienie tez wspomnianych tekstéw moze prowadzi¢ do ciekawych

wnioskéw, wartych szerszej dyskusji.

Panteon Polskiej Ekologii

Czym konkretnie jest nagroda ,Panteon Polskiej Ekologii”? Z informacji zamieszczonych w
prasie (Ochrona Srodowiska IX - Systemy Zarzadzania Srodowiskowego; dodatek
reklamowy do dziennika ,Rzeczpospolita”, nr 273 (5438) z 23 listopada 1999r.) wynika, ze
.Panteon Polskiej Ekologii” to nagroda ustanowiona przez Biuro Consultingowe GEOLAND.
Biuro ustanowito jg dla firm przodujgcych w ochronie $rodowiska i postanowito przyznac jg
firmom, ktére spetniajg wymagania normy ISO 14001. Firmy zamieszczone w rejestrze
,Panteonu Polskiej Ekologii” dostepnym np. w Internecie (www.geoland.pl) otrzymujg
zaswiadczenie o przyznaniu tej nagrody - zaswiadczenie podpisane przez Ministra
Srodowiska i Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji. W zaswiadczeniu stwierdza
sie, ze przyznanie nagrody ,stanowi uhonorowanie polskich przedsigbiorstw, ktore
opracowaty | wdrozyty system zarzgdzania Srodowiskowego zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w normie ISO 14001. Posiadanie certyfikatu zarzgdzania S$rodowiskowego
potwierdza, ze istotne aspekty Srodowiskowe firmy sg pod statg kontrolg, oraz ze
przedsiebiorstwa te przyczyniajg sie do poprawy stanu Srodowiska naturalnego, zdrowia

ludzkiego i zapobiegajg zagrozeniom zwigzanym z cigglym rozwojem gospodarczym”.

Juz sama nazwa nagrody — ,Panteon Polskiej Ekologii” — brzmi cokolwiek pretensjonalnie,
bo przeciez wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN — panteon to:
D w starozytnej Grecji i Rzymie: Swigtynia, w ktérej czczono wszystkie
bostwa;
(2) w religiach politeistycznych: ogot bostw powigzanych z sobg w system
hierarchicznej zaleznoSci;
3) monumentalna budowla, w ktérej znajdujg sie groby wybitnych ludzi lub
ich pomniki.
Zrédto: Stownik Jezyka Polskiego PWN, pod red. prof. M. Szymczaka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1995

Autorom nagrody chodzito zapewne o pierwsze znaczenie terminu ,panteon”...



Wydawac by sie mogto, ze nie mozna nic zarzucic idei takiej nagrody, ale przyjrzyjmy sie, co

tak naprawde oznacza certyfikat ISO 14001 bedacy kryterium przyznania tej nagrody.

Znaczenie certyfikatu 1ISO 14001

Na tamach "Probleméw Ocen Srodowiskowych" od ponad dwdéch lat — w tym réwniez i w poprzednim numerze -
jest mowa o tym, ze certyfikat ISO 14001 nie jest gwarantem niskiego oddzialywania na srodowisko. Latem
1998r., w numerze 2-3 (2) 1998, zamieszczono artykut, w ktérym przedstawiono kilka ogdinych faktéw. Jednym z
nich jest ten, ze niewatpliwie bezposrednim zrédtem pomystu na stworzenie formalnego modelu dla systemu
zarzadzania s$rodowiskowego byt ogromny sukces rynkowy norm systemu zarzgdzania jakoscig (SZJ)
opublikowanych po raz pierwszy w 1987 roku jako seria norm ISO 9000. Wskutek wzrastajgcych wymagan co do
jakosci produktow oraz rosnacych kosztéw kontroli jakosci wprowadzono koncepcje zintegrowanego zapewniania
jakosci. Zamiast koncentrowania sie na ciggtej kontroli jakosci w poszczegdlnych fazach produkcji, zaktada sie,
ze odpowiednie postepowanie w trakcie prowadzenia proceséw w przedsigbiorstwie moze zapewni¢ uzyskanie
pozadanych efektéw jakosciowych. Zapewnianie jakosci stalo sie integralng czescig kazdej dziatalnosci w

przedsiebiorstwie, a nie funkcjg kontrolng wykonywana przez dziat kontroli jakosci.

Idea systemu zarzgdzania srodowiskowego oparta jest na doktadnie tej samej koncepciji, przy czym celem nie jest
zapewnianie jakosci (czyli zapewnianie spetnienia wymagan klienta), ale osigganie ciggtej poprawy w odniesieniu
do oddziatywania na $rodowisko — przy czym ,punkt startowy”, to stan zgodnosci z przepisami prawa ochrony

$Srodowiska.

Zadna z norm ISO serii 9000 nie jest normg stawiajgcg konkretne wymogi dla jakosci wyrobu, czy dla jakosci
ustugi. Sg to normy systemu zarzgdzania jakoscig (systemu zapewnienia spetnienia wymagan klienta), czyli
normy opisujagce pewne cechy systemu zarzadzania. Cechy te zapewniaja, ze dany system jest rozpoznawalny
jako zgodny z norma, a zatem uznany za zapewniajgcy osigganie celéw zwigzanych z jakoscig. Co wiecej,
system ten jest rozpowszechniony (na calym swiecie dzieki globalnej skali dziatalnosci ISO), a jego wiarygodnos¢
potwierdzana jest przez system auditéw przeprowadzanych przez uznane jednostki auditujgce (do zagadnienia
uznania jeszcze wrocimy w tym komentarzu), ktére na znak potwierdzenia rzetelnosci weryfikowanego w danym
przedsiebiorstwie systemu zarzadzania jakoscig wydajg certyfikat zgodnosci tego systemu z wymaganiami

odpowiedniej normy.

A zatem informacja, jaka kryje sie za certyfikatem 1SO 9001 jest nastepujaca: W naszej organizacji dziata system
zarzgdzania jakoScig zgodny z ISO 9001, a wigec procesy mogace mie¢ wplyw na jako$¢ prowadzone sg w naszej
firmie w sposéb kontrolowany wedfug ram zawartych w 1ISO 9001. Nie ma tu mowy jednak, jaki poziom jakosci
osigga dana firma, jakie sg wymagania klienta. Mowa jest o zdolno$ci do spetnienia wymagan klienta. Wsrod
krytykéw ISO 9001 mowi sie, ze mozna zgodnie z wymaganiami tej normy produkowa¢ betonowe kota ratunkowe,

pod warunkiem, ze jest klient, ktory zaméwit taki wyrdb.

W zasadzie wszystkie powyzsze rozwazania zwigzane z systemem zarzgdzania jakoscig (ISO 9001) mozna
przenies¢ na system zarzagdzania srodowiskowego (ISO 14001). Certyfikat zgodnosci systemu zarzgdzania
srodowiskowego w danej firmie z wymaganiami normy I1SO 14001 swiadczy o tym, ze procesy zwigzane z
istotnymi aspektami Srodowiskowymi realizowane sq w sposéb kontrolowany oraz, ze realizowane sg

zadania zmierzajgce do osiagniecia okreslonych celow $rodowiskowych, a generalng wytyczng jest stata



zgodnosé z prawem oraz osigganie ciaglej poprawy wynikéw na rzecz ochrony srodowiska. Réwniez i w
tym przypadku nie okre$la si¢ konkretnych emisji, czy innych wartosci okreslajgcych wyniki srodowiskowe, czy
oddziatywanie na s$rodowisko. Certyfikat méwi tylko o poprawnym funkcjonowaniu systemoéw zarzgdzania
srodowiskowego i dodatkowo o uzasadnionym przekonaniu jednostki certyfikujgcej o dziataniu certyfikowanego

przedsigbiorstwa w zgodzie z przepisami prawa srodowiskowego.

Certyfikat zgodnosci systemu zarzadzania
srodowiskowego w danej firmie z wymaganiami
normy 1SO 14001 sSwiadczy o tym, ze procesy
zwigzane z istotnymi aspektami srodowiskowymi
prowadzone sg w sposoéb kontrolowany oraz, ze
realizowane sg zadania zmierzajace do
osiggniecia okreslonych celow Srodowiskowych,
a generalng wytyczng jest stala zgodnosé z
prawem oraz osigganie ciggtej poprawy wynikéw

na rzecz ochrony srodowiska.

Istniejg firmy nie posiadajace wdrozonego systemu zarzadzania jakoscig wedlug wymagan 1SO 9001, ktére
potrafig skutecznie spetni¢ wymagania praktycznie kazdego klienta. Firmy te potrafig niezawodnie zapewni¢
odpowiednig jako$¢ swoich wyrobéw (lub ustug) w sposob czesto bardziej skuteczny, niz firmy, w ktorych taki
formalny system jest wdrozony i certyfikowany. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce dlatego, ze w tych firmach,
ktore nie wdrozyly i nie certyfikowaty formalnego systemu zapewnienia jakosci moze dziata¢ wewnetrzny,
nieformalny system zarzgdzania jakoscig albo kosztowny system kontroli jako$ci na kazdym etapie produkgciji.
Systemy te moga np. spetnia¢é wszystkie wymagania wynikajace z ISO 9001, ale np. nie uzyskaly formalnej

certyfikaciji.

Podobnie jest z SZS. Sg firmy, ktérych oddziatywanie na $rodowisko jest nizsze od przecietnego w danej branzy
dzieki temu, ze od wielu lat traktuje sie tam sprawy srodowiska powaznie (np. z uwagi na dobrg wspotprace z
organami Inspekcji Ochrony Srodowiska lub z innymi publicznymi stuzbami ochrony $rodowiska, albo z uwagi na
udziat w Programie Czystszej Produkcji lub w Programie Odpowiedzialno$c¢ i Troska, albo ze wzgledu na wymogi
stawiane przez klientéw, banki lub wtascicieli) i zintegrowane sg one z innymi zadaniami w zaktadzie. W
rezultacie dwa podobne zaktady mogg osiagac rézne wyniki Srodowiskowe, przy czym lepsze osigga¢ moze ten z
dwdéch, ktéry nie posiada wdrozonego formalnego systemu zarzgdzania srodowiskowego. | nie jest oczywiscie
tak, ze wtasnie brak SZS spowodowal, ze zaktad ten osigga lepsze wyniki. Jest to skutkiem wieloletnich dziatan

systemowych, nie ujetych w ramy formalnego SZS.

Co wiecej, wdrozenie formalnego SZS w zaktadzie osiggajgcym gorsze wyniki wydaje sie naturalne i bardziej
potrzebne. Taki zaklad moze poprawi¢ dzieki temu swoj wizerunek, jak réwniez nabywa instrument do realizacji

ciggtej poprawy, ktéra w tym przypadku jest szczegélnie potrzebna.



Dwa podobne zakiady moga osiggaé rézne
wyniki srodowiskowe, przy czym lepsze
osigga¢ moze ten z dwoch, ktory nie
posiada wdrozonego formalnego systemu

zarzadzania srodowiskowego.

Zaktady tzw. ,czyste”, czyli te emitujace minimalne ilosci zanieczyszczen, minimalnie oddziatujgce na srodowisko
majg znacznie wieksze trudnosci z wdrozeniem SZ$, niz zaktady, ktére majg problemy z ochrong $rodowiska. W
tych drugich znacznie fatwiej jest sformutowac cele, znacznie wyrazniej wida¢ potrzebe poprawy wizerunku,
znacznie bardziej istnieje potrzeba wdrozenia systemowych dziatan prowadzacych do ciagtej poprawy. Z drugiej
strony, z uwagi m.in. na rozpoznawalnos¢ ISO 9000 czy ISO 14000 oraz na wymagania partneréw handlowych,
zaktady osiggajgce juz dobre wyniki jakoSciowe czy srodowiskowe decydujg sie jednak na wdrozenie systeméw

zarzgdzania zgodnych z tymi normami.

Najwazniejszy wniosek z tego wywodu jest nastepujgcy: posiadanie certyfikatu 1SO 14001
nie swiadczy o niskim oddziatywaniu na sSrodowisko — co wiecej, nieposiadanie
certyfikatu ISO 14001 wcale nie swiadczy o ponadnormatywnym lub szkodliwym
oddzialywaniu na s$rodowisko. A zatem nagroda ,Panteon Polskiej Ekologii” (ktorej
jedynym warunkiem przyznania jest certyfikowanie systemu zarzgdzania srodowiskowego na
zgodnos$¢ z normg ISO 14001) przyznana moze by¢ nawet takiemu przedsiebiorstwu, ktére
W sposob szczegdliny obcigza srodowisko; a nie moze by¢ przyznana przedsiebiorstwu, ktére
zredukowato oddziatywania do minimum, ale nie dziata w zgodzie z certyfikowanym
systemem zarzgdzania srodowiskowego. Moze sie zdarzy¢ tak, ze w ,Panteonie Polskiej
Ekologii” znajdzie sie przedsigbiorstwo, ktére znalazto sie kiedys$ lub znajduje sie nadal na
tzw. ,Liscie 80” (lista najbardziej ucigzliwych srodowiskowo przedsiebiorstw przemystowych

w Polsce). Bytby to wyrazny dysonans... .

Posiadanie certyfikatu 1ISO 14001 nie swiadczy
o niskim oddziatywaniu na srodowisko — co
wiecej, nieposiadanie certyfikatu SO 14001
wcale nie swiadczy o ponadnormatywnym lub

szkodliwym oddziatywaniu na srodowisko.

Rowniez i w tym momencie mozna by broni¢ — cho¢ juz chyba z trudem - idei, aby do
jednego worka ,Panteonu Polskiej Ekologii” (autoryzowanego przez Ministra Srodowiska i

Dyrektora PCBC) wktada¢ wszystkie przedsigbiorstwa, ktére wdrozyly system zarzadzania



srodowiskowego i uzyskaty certyfikat jego zgodnosci z normg 1ISO 14001. Rozwazmy jednak

jeszcze kluczowy problem: problem wiarygodnosci i rzetelnosci certyfikatu 1ISO 14001.

Jakosé¢ certyfikatu 1ISO 14001

Znajgc czutos¢ srodowisk zwigzanych z systemami zapewnienia jakosci nalezy na wstepie
wyjasnic, co rozumiemy przez termin ,jakoS$c¢ certyfikatu”. Jesli przyjmiemy, ze jakos¢ polega
na spetieniu wymagan klienta, to dla dalszych rozwazan najwazniejszg kwestia do

rozstrzygniecia jest to, kto jest klientem w przypadku certyfikacji systemoéw zarzadzania.

Z jednej strony klientem jest przedsiebiorstwo, w ktéorym wdrozony jest system zarzgdzania.
Jednak w dalszych rozwazaniach o jakosci certyfikatu nie bedziemy patrze¢ na to z punktu
widzenia tego tylko klienta, jakim jest przedsiebiorstwo ubiegajace sie o certyfikat. Zgodnie z
duchem i literg normy ISO 14001 — patrze¢ bedziemy z punktu widzenia spoteczenstwa, z
punktu widzenia administracji publicznej reprezentujgcej spoteczenstwo. Spoteczenstwo
(jego przedstawicieli, w tym réwniez wtadze) nalezy w tym przypadku traktowac jako klienta,
zainteresowang strone, osobe trzecig, do ktérej kierowana jest informacja kryjgca sie za
certyfikatem 1SO 14001.

Faktem jest réwniez to, ze z punktu widzenia przedsiebiorstwa ubiegajgcego sie o certyfikat
dla swojego systemu zarzgdzania srodowiskowego klientem jest na przyktad - a moze
przede wszystkim - partner handlowy, ktéry wymaga, aby dane przedsiebiorstwo wdrozyto i

certyfikowato system zarzgdzania.

Dla jednostki certyfikacyjnej klientem jest zarbwno przedsiebiorstwo, ktére ptaci za
przeprowadzenie auditu i nadanie certyfikatu i, ktére oczekuje pozytywnego wyniku
weryfikacji dokonywanej podczas procesu auditéw i certyfikaciji, jak rowniez klientem jest (lub
raczej powinno byc) spoteczenstwo i inne strony zainteresowane (np. ubezpieczyciele,
banki), ktére — jesli stracg zaufanie do wiarygodnosci jednostki certyfikujgcej — moga

doprowadzi¢ do niebytu takiej jednostki na rynku.

Z punktu widzenia jednostki certyfikacyjnej klientem jest
zaréwno przedsigbiorstwo, jak réwniez jest nim (lub
przynajmniej powinno by¢) spoteczenstwo i inne strony

zainteresowane.




"Uznanie" wiarygodnosci jednostki certyfikujgcej przebiega dwutorowo. Z jednej strony wiarygodnosé ta
weryfikowana jest wlasnie przez rynek. Rynek zweryfikowat, ze sg jednostki certyfikujgce, ktdre nie schodzg
ponizej pewnego poziomu wymagan w stosunku do auditowanych systemow i w zwigzku z tym certyfikowane
przez nie systemy sa réwniez wiarygodne. Z drugiej strony istnieje system akredytacji jednostek certyfikujgcych,
czyli istniejg agencje - najczesciej majgce jakieS umocowanie w prawie krajowym - ktére potwierdzajg
wiarygodnos$¢ i kompetencje jednostek certyfikujgcych sprawdzajgc m.in., ze dana jednostka certyfikujgca
postepuje w sposdb zgodny z okreslonymi procedurami zapewniajgcymi, ze system w organizacji przed
stwierdzeniem jego zgodnosci z norma (certyfikacjg) poddawany jest dostatecznie drobiazgowej i systematycznej

kontroli przez zespo6t kompetentnych oséb.

Weryfikacja wiarygodno$ci i kompetenciji jednostek certyfikacyjnych dokonata sie gtéwnie na
gruncie norm 1SO serii 9000, na doswiadczeniach certyfikowania systeméw zapewnienia
jakosci, (a przedtem w dziatalnosci klasyfikacyjnej w dziedzinie transportu morskiego).
Niniejszy kwartalnik nie jest wilasciwym miejscem na komentowanie wiarygodnoSci
certyfikatéow 1SO 9001, a tym bardziej klasyfikacji statkéw. Jednak w odniesieniu do
ISO 14001 mozna bez cienia watpliwosci stwierdzié, ze w praktyce certyfikaty
ISO 14001 przyznawane s3a ,na kredyt’”, tzn. dla systemoéw zarzadzania
srodowiskowego, ktore nie spetniajg wszystkich wymagan normy ISO 14001. Taka jest
polityka jednostek certyfikacyjnych - akceptuje sie braki i zaktada sie, ze zostang one

poprawione wskutek uwag wnoszonych podczas kolejnych auditéow.

W praktyce certyfikaty ISO 14001 przyznawane
s3 ,na kredyt’, tzn. przyznawane s3a dla
systemow zarzgdzania srodowiskowego, ktére
nie spetniajg wszystkich wymagan normy
ISO 14001.

By¢ moze, ze jest to jedyna polityka, jakg mozna prowadzi¢ na rynku, warunkach ostrej
konkurencji. Z pewnoscig zadowolony jest z niej klient, jakim jest przedsiebiorstwo. Ale czy z
tej polityki moze by¢é zadowolony Kklient, jakim jest spoteczehAstwo i inne strony

zainteresowane?

Wiadomo réwniez, ze auditorzy pracujgcy w firmach certyfikacyjnych poddawani sg presji ze
strony swoich zarzgdow. Bywa tak, ze powazne niezgodnosci interpretuje sie w ten sposob,
aby nie dyskwalifikowaC systemu zarzgdzania w przedsigbiorstwie i umozliwi¢ - po
wprowadzeniu niezbednych poprawek - wydanie certyfikatu. W rzeczywistosci system
wymaga gruntownej przebudowy, ale jednostki certyfikacyjne wzbraniajg sie przed ostrym

postawieniem sprawy. W praktyce to jednostkom certyfikacyjnym bardziej zalezy na



pozyskaniu przedsiebiorstwa (klienta) do certyfikacji (tym bardziej, im bardziej znane i
zamozne jest to przedsiebiorstwo), niz przedsiebiorstwom na uzyskaniu certyfikatu od

konkretnej jednostki certyfikacyjnej.

Nie jest to jednak polityka certyfikacyjna do zaakceptowania przez spoteczenstwo, ktére jest
wprowadzone w bigd wierzac w rzetelnos¢ certyfikatow 1SO 14001 lub w znaczenie nagrody

,Panteon Polskiej Ekologii”.

W artykutach zamieszczonych w poprzednim numerze kwartalnika zasygnalizowano
niedomagania i btedy w SZS$, ktére powinny dyskwalifikowaé uzyskiwanie certyfikatu. A
jednak:

e mimo braku identyfikacji kluczowych charakterystyk i okreslenia kryteriow

operacyjnych tych charakterystyk w procedurach operacyjnych,

¢ mimo braku przygotowania na srodowiskowe sytuacje awaryjne,

e mimo nie dziatajgcej komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej,
mimo wielu innych powaznych niezgodnosci z wymaganiami ISO 14001 przyznawane sa
certyfikaty zgodnosci z wymaganiami ISO 14001. A zatem z punktu widzenia spoteczenstwa
jest pewnego rodzaju naduzyciem twierdzenie, ze wystarczy legitymowac sie certyfikatem
ISO 14001, aby automatycznie zosta¢ uznanym za przedsiebiorstwo ,...[majace] istotne
aspekty srodowiskowe (...) pod statg kontrolg, oraz (...) przyczyniajgce sie do poprawy stanu
Srodowiska naturalnego, zdrowia Iludzkiego i zapobiegajgce zagrozeniom zwigzanym z
ciggtym rozwojem gospodarczym” (fragment tekstu z certyfikatu ,Panteonu Polskigj
Ekologii”).

Celowo uzyto i podkreslono tu okreslenie ,automatycznie”. Nie jest bowiem celem
niniejszego tekstu dyskredytacja rzetelno$ci wszystkich certyfikatéw 1SO 14001. Mozna
spotka¢ wiele odpowiedzialnych $rodowiskowo przedsiebiorstw z funkcjonujgcym SZS$
wedtug 1ISO 14001. Firmy te w sposéb tak rzetelny i godny podziwu wypetniajg wymagania
normy, ze to one pierwsze powinny buntowac sie przeciwko dyskredytowaniu znaczenia
certyfikatu 1SO 14001 poprzez nadawanie go ,na kredyt’. Narzedzie w postaci normy
ISO 14001 okazato sie w tych firmach przydatne i skuteczne. Kompetencje jednostek
certyfikujgcych okazaty sie tam elementem przyczyniajgcym sie do realizacji idei ciggtego

doskonalenia.

Podobnie rzecz sie ma z jednostkami certyfikacyjnymi. Wiele z nich stara sie nie schodzi¢
ponizej pewnego poziomu, jednak wskutek gotowosci innych jednostek do zejScia dowolnie

nisko — byle tylko zdoby¢ klienta — stojg one przed dylematem strategii, jakg majg przyjac w



tej sytuacji ,2walki” na rynku. Okazuje sie, ze przyjecie strategii wymagajgcego certyfikatora
moze prowadzi¢ — przynajmniej krotko-okresowo — do utraty rynku certyfikacji. Z kolei
niewymagajgca jednostka certyfikacyjna moze utraci¢ wiarygodnos¢ wsrdd osob trzecich.
Gdzie jest granica tego kompromisu? To chyba w duzej mierze zalezy od aktywnosci

spotecznej, a ta jest przeciez u nas na dos¢ niskim poziomie.

Rekapitulujgc, w skrajnych przypadkach spotykanych w praktyce:
e sg srodowiskowo doskonate przedsiebiorstwa wsrod tych, ktére nie dziatajg zgodnie z
certyfikowanym systemem zarzgdzania srodowiskowego,
e i sg, niestety, przedsiebiorstwa Srodowiskowo stabe ws$rod tych, ktére juz taki
certyfikat posiadaja.
Co wiecej, w tych ostatnich nie dziata sie zgodnie z systemem zarzgdzania $rodowiskowego
zgodnym z wymaganiami normy 1ISO 14001, mimo posiadania certyfikatu zgodno$ci systemu

z tg norma.

Podsumowanie

Mozna by powiedzie¢, ze nagroda przyznawana przez prywatng firme Geoland jest jej
sprawg i nie byloby tematu do komentowania, gdyby nie fakt patronowania tej nagrodzie
przez Ministra Srodowiska oraz przez Dyrektora Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji.
Ponadto rozumowanie przyjete przy przyznawaniu tej nagrody jest powielaniem pewnego
btedu w interpretacji znaczenia certyfikatu ISO 14001 (rozciagajgcej to znaczenie na
oddziatywanie na srodowisko). Co wiecej, moze i z patronatem Ministra i Dyrektora PCBC
nie bytoby tematu do dyskusji, jak rowniez i z interpretacjg znaczenia certyfikatu, gdyby
certyfikaty nadawane byly tylko tym przedsigbiorstwom, ktére faktycznie spetniajg
bezwzglednie wszystkie wymagania 1SO 14001. Ale tak nie jest! (Z informacji
uzyskiwanych z zagranicy wynika, ze nie jest to tylko problem wystepujacy w Polsce. Nie
byty prowadzone szczegdtowe badania w tym zakresie, ale z grubsza mozna stwierdzi¢, ze
im silniejsze sg ruchy ekologiczne w danym kraju, im wyzsza swiadomo$¢ Srodowiskowa i
aktywnos$¢ spoteczna, tym mniej stabych certyfikatéw 1SO 14001, jednak zdarzajg sie one

wszedzie).

Jesli zatem certyfikat ,Panteonu Polskiej Ekologii" jest wydawany automatycznie
przedsiebiorstwom, ktére uzyskaty certyfikat ISO 14001, to jakie jest jego faktyczne
znaczenie i dlaczego w jego promowanie i uwiarygadnianie angazujg sie Minister i Dyrektor

urzedu centralnego?



Do napisania tego tekstu sktonity obserwacje pewnych tendencji w systemach zarzadzania
srodowiskowego w Polsce i w Europie. W latach 1994-1996, w pierwszych latach
funkcjonowania idei formalnych SZS w Polsce, poprzeczka dla spetnienia wymagan modelu
SZS postawiona byta wysoko. Bedac zaangazowanymi w procesy wdrazania SZS w
przedsiebiorstwach mogliSmy obserwowaé, ze przedsiebiorstwa starajg sie wypeié
wszystkie wymagania normy, a wynikato to z tego, ze nie bytlo wiadomo, jak drobiazgowe i

rygorystyczne bedg audity certyfikacyjne.

Obecnie rozpowszechnita sie swiadomosé, ze nie trzeba literalnie wypetnia¢ niektérych
wymagan normy, aby otrzymaé certyfikat. Pracownicy odpowiedzialni za wdrozenie SZS w
swoim zaktadzie, nawet jeéli chcieliby rzetelnie i ambitnie podej$¢ do wdrozenia SZS, to
napotykajg na opor przy wdrazaniu niektérych wymagajgcych dziatan wynikajacych z
ISO 14001. | nie mogg uzy¢ argumentu, ze dane dziatania sg niezbedne z uwagi na
wymagania 1SO 14001 i bez nich nie ma mowy o uzyskaniu certyfikatu. Nie mogg, gdyz

wiadomo, ze certyfikaty nadaje sie, mimo brakéw w systemie zarzgdzania.

Co wiecej, rowniez firmy certyfikujgce naciskajg na swoich auditorow, aby ztagodzili swoje
podejscie do zgodnosci z wymaganiami normy i akceptowali stabsze systemy. Polityka taka
wynika z faktu ,walki” o klienta na rynku, gdzie najwazniejsze jest zdobycie klienta. W
pozniejszym okresie, przy kolejnych auditach bedzie sie — by¢ moze — wymagac spetnienia

wszystkich wymagan.

W ten sposob nastepuje pewnego rodzaju rownanie w dét. Rodzi sie pytanie: gdzie jest
granica tego rownania? Czy wyznaczy jg rynek? Czy wyznaczg jg ruchy ekologiczne? Czy
tez rownanie w dot bedzie stopniowo postepowato, az dojdzie do poziomu, w ktorym
WSzyscy uznajg, ze certyfikat na zgodnos¢ z ISO 14001 jest niewiele znaczgcym papierem? |
to bedzie koniec pomystu na formalny system zarzgdzania srodowiskowego. | czy temu
procesowi powinni patronowaé¢ Minister Srodowiska i Dyrektor PCBC angazujgc swoj

autorytet w nagrode ,Panteon Polskiej Ekologii”?

Odzwierciedleniem niepokojgcego trendu w praktyce SZS jest jeden z wnioskéw konferendii
krajow OECD, na ktorej stwierdzono, ze nie planuje sie na razie powigzania dobrowolnych
systeméw zarzgdzania srodowiskowego i auditow z systemem inspekcji srodowiskowych

prowadzonych przez stuzby panstwowe. Pomyst takiego sprzegniecia wydaje sie godny



poparcia, jednak kraje OECD uznaly, ze na razie nie nadszedt jeszcze czas na jego

realizacje?.

Zapraszamy do dyskusji na ten temat na ftamach naszego kwartalnika. Jak widzimy w
komunikacie z seminarium ,EMAS Eastwards”, wcale nie jest pewne, ze sytuacja bedzie
lepsza, gdy zacznie dziata¢ rozporzadzenie EMAS — wszystko bedzie zaleze¢ od tego, jak
rzetelna bedzie w swych dziataniach jednostka akredytujgca oraz jednostka kompetentna
(organ rejestrujgcy). W przypadku EMAS, gdzie publikowanie informacji jest obowigzkowe,
moze osiggniety zostanie wyzszy poziom ,moralnosci srodowiskowej”, ale tak bedzie tylko
wowczas, jesli wladze lokalne, ruchy ekologiczne zainteresujg sie przedsiebiorstwami
posiadajgcymi certyfikaty i zweryfikujg, czy certyfikat ISO 14001 (lub rejestracja EMAS) jest li
tylko dziataniem czysto propagandowym, czy tez jest kolejnym ogniwem fancucha
dobrowolnych instrumentéw w ochronie srodowiska — tancucha, w ktérym wszyscy poktadajg
tak wielkie nadzieje na uzdrowienie $rodowiska. Jednakze jak kazdy tahcuch: tancucha, ktory

jest tak silny, jak najstabsze jego ogniwo.

Mgr inz. Jarostaw Szymanski,
EKO-KONSULT Gdansk

1 Najbardziej prawdopodobng ptaszczyzng integrowania systemow zarzgdzania $rodowiskowego z systemem
inspekcji Srodowiskowych bedzie w Europie ptaszczyzna Dyrektywy Rady 96/61/EC z 24 wrze$nia 1996 roku
dotyczgca zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen. Juz obecnie zaleca sie w krajach Unii
Europejskiej, aby w ramach oceny BAT (najlepszej dostepnej techniki) uznaé, ze system zarzgdzania
Srodowiskowego jest jedng z technik organizacyjnych, ktéra nalezy przyja¢ jako najlepszg dostepna.



