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Kwartalnik , Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach
1998 - 2012, przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce,
posSwieconym wyitacznie ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz
strategicznym ocenom oddzialywania na $rodowisko. Dla praktykdw 00S,
ale rowniez dla osdb poczatkujacych moze nadal stanowilé wartosSciowe
Zrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study 1 przegladu
stosowanych metodyk - w tym konteksScie znaczna czesc¢ artykuiow
zachowuje sporo aktualnosci.
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Ocena Oddzialywania na Srodowisko w prawie USA"
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OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

* Niniejszy artykut stanowi autorskie — z niewielkimi skrétami — odredagowanie czesci artykutu pt. ,Mechanizm prawny
angazowania urzedow panstwowych i spoteczenstwa w podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska naturalnego
w USA” (Studia Prawnicze, Instytut Nauk Prawnych PAN, Zeszyt 4(118), 1993) oraz pdzniejszego ,Wstepu” do
Kodeksu Przepiséw Federalnych USA o Ochronie Srodowiska, (Wstep i ttumaczenie K. Réwnego, Dziat Wydawnictw
Politechniki Biatostockiej, Katedra Ekonomiki i Zarzadzania Ochrong Srodowiska, Biatystok 1997). Opuszczono w nim
zwtaszcza niektdre fragmenty historii legislacyjnej NEPA oraz wzmianki nt. OOS w prawie miedzynarodowym, polskim
i krajow wysoko rozwinietych, ktére Czytelnik znajdzie uaktualnione i obszerniej ujete w pracach J. Jendroski, Ocena
oddziatywania na srodowisko (OOS), Fachowa ekspertyza, czy procedura z udziatem spoteczenstwa (Sytuacja w
Polsce na tle tendencji $wiatowych), Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1997; a takze — w
odniesieniu do sytuacji w Polsce — tegoz: ,Stan obecny regulacji prawnej Ocen Oddziatywania na Srodowisko”, w:
Poradnik przeprowadzania ocen oddziatywania na $rodowisko, pod red. W. Lenarta i A. Tyszeckiego, EKO-
KONSULT, Gdansk 1998, s. 21-56 oraz J. Jerzmanskiego — w zakresie umoéw migdzynarodowych (réwniez
wielostronnych) - ,Oceny Oddziatywania na Srodowisko we wspdipracy dwustronnej w dziedzinie ochrony srodowiska
w stosunkach polsko-niemieckich”, tamze, s. 65-71.
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Kwestie wstepne

W poprzedniej czesci niniejszego artykutu omowiono ustawe o panstwowej polityce
wobec srodowiska, ktéra wprowadzita wymaog szczegétowej oceny oddziatywania na srodowisko
.Kazdego zalecenia lub sprawozdania dotyczgcego propozycji legislacyjnej oraz innych

powazniejszych przedsiewzie¢ federalnych znaczaco dotykajgcych jakosci srodowiska".

Obecnie zajme sie bardziej szczegdtowo zagadnieniami zwigzanymi z tg oceng w $wietle
przepiséw wykonawczych ustawy. Czym jest ocena oddziatywania na srodowisko? OOS jest
najobszerniejszym z czterech wczesniej wystepujgcych dokumentéow w postepowaniu dla jej

ustalenia?!.

OOS jest podstawowym narzedziem wymuszajgcym dziatalno$é urzedoéw panstwowych
w sferze ochrony $rodowiska. Wymogi stawiane przed tym dokumentem i procedura jego
opracowania stwarzajg okazje do petnego rozwazenia wszelkich istotnych skutkéw dla
srodowiska mogacych wynikng¢ z podejmowanych decyzji urzedow i instytucji panstwowych. W
trakcie tej procedury zaréwno decydenci, jak i obywatele majg moznosé wielokrotnego
rozwazenia alternatywnych rozwigzan mogacych przyczynic sie do uniknigcia lub

zminimalizownia szkod srodowiskowych.
Zakres przedsiewzieé wymagajacych OOS

Na ogot przedsiewziecia moggce powodowac skutki w Srodowisku kojarzone sg z
projektami budowlanymi, przemystowymi czy innymi gospodarczymi. Tymczasem NEPA w §
102(C) wymaga, aby OOS byta zatgczana réwniez do ,zalecenia lub sprawozdania dotyczgcego
propozycji legislacyjnej dotykajgcej jakosci srodowiska". Pojecie przedsiewziecia nie jest tu wiec

tozsame z potocznym jego rozumieniem.
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Zgodnie z ustaleniami RJS™ (opartymi réwniez na orzecznictwie sgdowym) w KPF
pojecie ,wieksze przedsiewziecie federalne" dotyczy bardzo szerokiego zakresu dziatan. Termin
ten obejmuje ,przedsiewziecie o wiekszych skutkach, ktére podlegajg kontroli lub
odpowiedzialno$ci federalnej". W mys| §1508.18(b) przedsiewziecia federalne z reguty mieszczg

sie w jednej z nastepujacych kategorii:

** RJS - Rada Jakosci Srodowiska

* kK

KPF - Kodeks Przepisdéw Federalnych



"(1) Ustalanie polityki oraz przepisoéw, regulamindw i interpretacji przyjetych zgodnie z ustawg o
postepowaniu administracyjnym, 5 U.S.C. 551 i n. interpretacji traktatéw i konwenc;ji
miedzynarodowych badz porozumien; oficjalnych dokumentéw ustalajgcych polityke urzedu
tworzacg program lub zmiane programu istniejgcego.

(2) Ustalanie planow, takich jak dokumenty oficjalne przygotowywane lub zatwierdzane przez
urzedy federalne, wskazujgce lub zalecajgcych alternatywne uzywanie surowcow, na
ktérych opierac¢ sie bedg przyszie przedsiewziecia danego urzedu.

(3) Ustalanie programow, takich jak grupowe lub wspoétdziatajgce przedsiewziecia do realizacji
konkretnej polityki lub planu; systemowe i powigzane decyzje dotyczgce przydziatu
zasobéw danego urzedu do realizacji konkretnego ustawowego programu lub dyrektywy
wykonawczej.

(4) Zatwierdzanie konkretnych przedsiewzie¢, takich jak dziatalnos¢ budowlana Iub
zarzgdzajgca w okreslonym obszarze geograficznym. Przedsiewziecia obejmujg dziatania
na podstawie pozwolenia, lub innej decyzji regulacyjnej oraz na podstawie federalnych i

federalnie wspieranych dziatan".

Paradoksalnie, w przeciwiehstwie do potocznego myslenia, dziatalno$¢ budowlana jest

tu wymieniona dopiero na ostatnim miejscu cytowanego przepisu.

Na szczegdélne podkreslenie w wymienionych kategoriach przedsiewzie¢ federalnych
zastuguje warunek §§ 1506.8 i 1508.17 (nie znajdujgcy odpowiednika w prawie polskim)
zafgczania oceny oddziatywania na Srodowisko do propozycji legislacyjnej majgcej wptyw na
jakosc¢ srodowiska. Ma zasadnicze znaczenie dla procesu tworzenia prawa, ktdrego skutki mogag
niekorzystnie wptywa¢ na s$rodowisko cztowieka. Zapobiega on bowiem tworzeniu norm

mogacych w diuzszym czasokresie generowac szkody dla srodowiska.
Kto przygotowuje O0OS?

Na pytanie, kto w my$l prawa amerykanskiego powotany jest do przygotowania oceny
oddziatywania na $rodowisko, NEPA odpowiada, iz majg to zrobi¢ urzedy federalne ($102).
Bardziej szczegétowo jednak na to pytanie odpowiada §1506.5(c) KPF o ochronie srodowiska,
ktéry stwierdza: ,Z zastrzezeniem postanowien §§ 1506.2 i 1506.3 kazda ocena odziatywania na
Srodowisko zgodnie z wymogami NEPA powinna by¢ przygotowana bezposrednio przez urzad
wiodacy lub przez niego wybrane przedsiebiorstwo albo, gdy okaze sie to celowe, przez urzad

wspotpracujgcy zgodnie z §1501.6(b). Dla unikniecia konfliktu intereséw intencjg niniejszych



przepiséw jest, aby wspomniane przedsiebiorstwo byto wybrane wytgcznie przez urzagd wiodgcy
lub urzad wiodgcy we wspotpracy z urzedem wspotpracujgcym albo, gdy okaze sie to wtasciwe,
przez urzad wspodipracujgcy”. Przedsiebiorcy i inne instytucje mogg przygotowywaé

uzupetniajgce dokumenty.

Gdy mowa o urzedach?* warto od razu wyjasni¢, iz dla unikniecia nieporozumien i
konfliktéw kompetencji, a tym samym zwloki w podejmowaniu decyzji, ich rola w postepowaniu
zostata precyzyjnie okredlona. Sprawa ta ma istotne znaczenie, gdyz zgodnie z ustawg
~wszystkie urzedy rzadu federalnego" uczestniczg w osiggnieciu ustawowego celu ochrony
Ssrodowiska. Jedynie Kongres, sgdownictwo i prezydent, a takze urzednicy w jego urzedzie

wykonawczym nie sg objeci tym postepowaniem?.

Kodeks wprowadza rozréznienie pomiedzy ,urzedami wiodgcymi" i ,wspotpracujgcymi” w
przedsiewzieciach dotyczgcych srodowiska. Wedtug $1508.16 ,urzad wiodgcy" oznacza urzad
lub urzedy przygotowujgce albo ponoszgce gtdwng odpowiedzialnos¢ za przygotowanie oceny

oddziatywania na srodowisko.

,Urzad wspoétpracujgcy" oznacza za$ kazdy urzad federalny, inny niz urzad wiodgcy,
ktéry ma wiasciwos¢ prawng albo szczegodlng fachowos¢ w zakresie wszelkich oddziatywan w
propozycji legislacyjnej (lub rozsadnej alternatywy) albo w innych wiekszych przedsiewzieciach
federalnych wywierajgcych znaczacy wptyw na jakos¢ srodowiska cztowieka. Ustanowienie i
zakres odpowiedzialno$ci urzedoéw wspoétpracujgcych sg opisane w §1501.6. Witadze stanowe
lub urzad lokalny albo plemie Indian na podstawie porozumienia z urzedem wiodgcym takze

mogg stac sie urzedem wspotpracujgcym (§1508.5).
Stadia oceny oddziatywania na sSrodowisko

Najbardziej zasadniczg czescig postepowania administracyjnego wedtug KPF jest
przygotowanie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ gospodarczych na srodowisko, dlatego

postaramy sie tutaj przedstawic istotne jej stadia. Z grubsza mozna wyodrebnic¢ trzy takie stadia:
(1) - stadium poprzedzajgce przygotowanie oceny oddziatywania na srodowisko;
(2) - przygotowanie oceny;

(3) - postepowanie po opracowaniu oceny.



W kazdym z tych stadiéw jasno przewidziano okre$lone czynnosci, ktére zarbwno ze
wzgledow merytorycznych jak i formalnych muszg by¢ starannie wykonane. Sam fakt ujecia ich
w ramy przepisOw postepowania wytycza kierunek pracy odpowiedzialnych urzednikow i
eliminuje dowolnos$¢ postepowania. Jednoczes$nie utatwia im zorganizowanie pracy w taki
sposob, aby jak najefektywniej sprosta¢ wymogom ustawy. Oczywiscie postepowanie wedtug
KPF wymaga wysokich kwalifikacji urzednikdw zajmujgcych sie stosowaniem ustawy w

praktyce. Nalezy zatozy¢, iz musieli oni przejs¢ odpowiednie przeszkolenie.

Dzieki omawianym przepisom powstaje jednolitos¢ stosowania wszystkich wymagan
ustawy zaréwno z punktu widzenia merytorycznego jak i terytorialnego. Z kolei wymog
konsultacji z innymi zainteresowanymi urzedami i instytucjami sprawia, iz nie powinien ujs¢
uwagi zaden z przewidzianych w przepisach parametrow. Jesdli do tego dodamy otwarty dla
publicznosci (w tym srodkdéw masowego przekazu) proces postepowania oraz przepisy ustawy o
dostepie do informacji (zintegrowane w KPF w §1515), a takze wspomniang kontrole sgdowg, to
system omawianych przepisow stwarza rzeczywiste szanse zapobiegania mozliwym szkodom

dla srodowiska jeszcze przed podejeciem decyzji administracyjnych.

Obecnie przyjrzyjmy sie po kolei wspomnianym wyzej stadiom postepowania
przewidzianym w KPF. Ze zrozumialych wzgledéw musimy ograniczyC sie tutaj jedynie do
zwrdcenia uwagi na ich najbardziej zasadnicze elementy i o0golng charakterystyke badz

wyjatkowo ciekawe, niepraktykowane u nas rozwigzania.
Postepowanie poprzedzajace przygotowanie oceny oddzialywania na srodowisko

Postepowanie to rozpoczyna sie juz na wczesnym etapie planowania urzedowego.
Omawiany KPF w §1501.2 powiada, ze ,Urzedy powinny jak najwczesniej fgczy¢ postepowanie
NEPA z innym planowaniem, z uwzglednieniem dobra sSrodowiska, uniknieciem zwioki w

pdzniejszym postepowaniu oraz przeciwdziataniem potencjalnym konfliktom".

Dla osiggniecia tego celu wymieniono w nim szeroki zestaw dziatah, jakie urzedy
powinny podjg¢ na samym poczatku swych poczynan dla sprostania nakazom NEPA. Miedzy
innymi zaleca sie im, aby ,Ustalaly wptyw na srodowisko i jego walory z adekwatng
doktadnoscig umozliwiajgcg ich pordwnanie z analizg techniczng i ekonomiczng”. Nakazuje sie
tam jednoczesnie, aby ,dokumenty dotyczgce srodowiska i odpowiednie analizy znalazly sie w

obiegu i ocenianiu wraz z innymi dokumentami planownia".



Proces szacowania wplywu na srodowisko (Environmental assessment)

Przy omawianiu tego stadium postepowania ogranicze sie przede wszystkim do
zwrécenia uwagi na te jego elementy, ktére majg bezposredni zwigzek z przygotowywaniem

oceny oddziatywania na srodowisko.

Szacowanie wplywu na srodowisko (w terminologii amerykanskiej - Environmental
assessment) konczy sie odpowiednim zwieztym publicznym dokumentem, za ktéry ponosi
odpowiadzialno$¢ rzad federalny. Weditug $1508.9(a) dokument ten stuzy do: (1) Skrétowego
przedstawienia wystarczajgcych dowodow i analizy do okreslenia, czy nalezy przygotowaé
oceneg, lub do ustalenia braku oddziatywania na srodowisko; (2) Wspomozenia urzedu w
realizacji ustawy, gdy nie jest konieczna ocena oddziatywania na srodowisko; (3) Utatwienia

przygotowania oceny oddziatywania na srodowisko, gdy jest ona konieczna.

Oszacowanie wptywu na srodowisko powinno zawieraC krétkie rozwazenie potrzeby
przedsiewziecia, alternatyw zgodnie z wymogami $§102(2)(E) ustawy, oddziatywan na
srodowisko proponowanego przedsiewziecia i jego alternatyw oraz wymienienie konsultowanych
urzedoéw i osob (§1508.9(b) KPF).

W wielkim skrécie mozna powiedzieC, iz jest to postepowanie, na podstawie ktérego
ustala sie, czy ma by¢ przygotowana ocena oddziatywania na srodowisko, a wiec podstawowy
dokument wymagany na podstawie ustawy. KPF w §1501.3 odpowiada na pytanie, kiedy nalezy
przygotowac oszacowanie wptywu na srodowisko. Z ustepu (a) tego paragrafu wynika, iz urzedy
powinny je przygotowac, gdy jest to konieczne na podstawie procedur przez nie ustalonych w
uzupetnieniu przepisow KPF zgodnie z §1507.3, a poza tym oszacowanie takie moze by¢
przygotowane dla kazdego przedsiewzigcia w celu utatwienia sobie planowania i podejmowania
decyzji. Z §1501.3 KPF wynika réwniez, iz oszacowanie nie jest konieczne, jesli urzad podjat

decyzje o przygotowaniu oceny oddziatywania na srodowisko.

Z kolei $1501.4 KPF odpowiada na pytanie, czy nalezy przygotowywa¢ wspomniang
ocene i ustala weztowe przestanki ewentualnego podijecia takiej decyzji. Jesli nie dadzg one
jasnej odpowiedzi, mozna zarzgdzi¢ przygotowanie oszacowania, ktére ma te kwestie
rozstrzygnaé. Na tym etapie urzedy powinny wigczy¢, w granicach mozliwosci, instytucje

zajmujgce sie srodowiskiem, wnioskodawcow oraz publicznosc.



Przygotowanie oszacowania wptywu na srodowisko moze prowadzi¢ do jednego z
dwoch skutkow. Jesli urzad dojdzie do wniosku, ze propozycja przedsiewziecia nie bedzie miata
wplywu na srodowisko, woéwczas przygotuje dokument ,Ustalenie braku znaczgcego
oddziatywania". Jesli jednak z oszacowania wplywu na $rodowisko wynika, ze dla
wnioskowanego przedsiewziecia ma by¢ przygotowana ocena oddziatywania na srodowisko,
urzad wiodgcy podejmuje dziatania, ktére sg okreslone w Kodeksie jako ,rozpoznanie zakresu

oddziatywania na srodowisko" (scoping - §§ 1501.7 i 1508.25).

,Ustalenie braku znaczgcego oddziatywania na $rodowisko" ($1508.13)** oznacza
dokument urzedu federalnego skrotowo wyjasniajgcy, dlaczego przedsiewziecie, ktére
normalnie nie jest wytgczone (§1508.4), nie bedzie miato znaczagcego wptywu na Srodowisko
cztowieka i nie bedzie wymagato przygotowywania oceny oddziatywania na Srodowisko.
Powinien on obejmowa¢ oszacowanie wplywu na $rodowisko lub jego streszczenie oraz
odnotowac wszelkie inne dokumenty z nim zwigzane (§1501.7(a)(5)). Jesli oszacowanie wptywu
na srodowisko jest zatgczone do ustalenia, wéwczas nie ma potrzeby powtarzania zawartych w

nim rozwazan.

Gdy oszacowanie wplywu na srodowisko doprowadzi do wniosku, ze nalezy przygotowac
ocene oddziatywania, to - jak powiedzieliSmy - urzad wiodgcy rozpoczyna wspomniane wyzej
postepowanie ,rozpoznania zakresu oddziatywania na srodowisko". Postepowanie to lezy na
pograniczu pierwszego wyzej wspomnianego stadium, czyli postepowania poprzedzajgcego
przygotowanie oceny na srodowisko i drugiego - czyli samego jej przygotowania. Dla jasnosci
obrazu omowimy jg, tak jak to czyniag Amerykanie, przed wtasciwg procedurg przygotowania

oceny oddziatywania na srodowisko.

Urzad wiodgcy zaraz po podjeciu decyzji w sprawie przygotowania oceny oddziatywania
na s$rodowisko, a przed wspomnianym rozpoznaniem zakresu oddziatywania, powinien

opublikowa¢ zawiadomienie intencyjne (§1508.22 — notice of intent) w Federal Register.
Rozpoznanie zakresu oddziatywania na srodowisko

Rozpoznanie zakresu oddzialywania na s$rodowisko jest wczesnym i otwartym
postepowaniem dla ustalenia zakresu zagadnien, ktorymi nalezy sie zajgé oraz dla
zidentyfikowania znaczacych zagadnien w proponowanym przedsiewzieciu. Sktada sie ono z
szeregu dziatan, alternatyw i oddziatywan, ktére powinny by¢ rozwazone w ocenie

oddziatywania na srodowisko (§1508.25). Wszystkie czynno$ci zwigzane z rozpoznaniem
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zakresu oddziatywania na srodowisko stanowig trwate elementy przyblizajgce opracowanie
dokumentu zwanego oceng oddziatywania na srodowisko. Tak na przykfad jego celem jest
zawiadomienie i wigczenie wszystkich zainteresowanych urzeddéw i jednostek w proces

przygotowania decyzji 0 proponowanym przedsiewzieciu.

Wigczenie to nastepuje na podstawie wigzgcego zaproszenia do wspotpracy nad
rozpoznaniem zakresu wystosowanego przez urzad wiodgcy. Zaproszenie ma by¢ wystane do
wszystkich zainteresowanych urzedéw federalnych i lokalnych, wnioskodawcy oraz innych
(tacznie z tymi, ktore mogg nie zgadzacC sie z przedsiewziciem z uwagi na skutki dla
srodowiska). Podkresla sie tu w szczegdlnosci obowigzek wystania zawiadomien w celu

wiaczenia do postepowania spoteczenstwa w mysl §1506.6 Kodeksu.

Na tym etapie, jak juz wspomniano, nastepuje wytonienie znaczgcych zagadnien, ktére
muszg by¢ zbadane dogtebnie oraz wyeliminowanie z badan tych, ktére nie majg znaczenia. Co
sie tyczy tych ostatnich, Kodeks wymaga jedynie skrotowego wyjasnienia, dlaczego nie majg
one znaczgcego wptywu na srodowisko. Mozna to uczyni¢ rowniez przez odestanie do zrodta, w
ktorym sprawa jest obszerniej omowiona. Rozpoznanie zakresu oddziatywania na srodowisko
jest wlasciwg okazjg do ustalenia limitdbw czasu dla catego postepowania NEPA (s§ 1501.8 i
1508.25).

Dla osiggniecia tego celu urzedy moga, cho¢ nie muszg, zwotywac specjalne zebrania
(§1501.7(b)(4)).

Przygotowanie oceny oddzialywania na sSrodowisko
Wymogi ogédlne

Opracowanie oceny oddziatywania na s$rodowisko jest podstawowym sposobem
wymuszajgcym dziatalnos¢ urzeddéw panstwowych w dziedzinie ochrony srodowiska. Proces ten
prowadzi bowiem do przyjecia dokumentu bedgcego podstawg do podejmowania decyzji w
sprawie ,wiekszego przedsiewziecia federalnego" dotyczacego s$rodowiska naturalnego.
Wysokie wymogi stawiane przed opracowujgcymi ten dokument urzedami panstwowymi i
szczegoOtowa procedura poszczegolnych etapow jego przygotowywania stwarzajg okazje do
petnego rozwazenia istotnych skutkdéw dla srodowiska, ktére mogg wynikng¢ z proponowanego
przedsiewziecia. W wyniku okreslonego przepisami postepowania zaréwno decydenci, jak i

zainteresowani obywatele majg moznos¢ zbadania alternatywnych rozwigzan mogacych



przyczyni¢ sie do unikniecia lub zminimalizowania szkdéd dla $rodowiska. Temu stadium
postepowania administracyjnego w przepisach wykonawczych poswiecono bodajze najwiecej

uwagi. Przepisy te mozna z kolei podzieli¢ na kilka czesci.

Do pierwszej mozna zaliczy¢ przepisy ogolne z §§ 1502.1 - 1502.25, takie jak:
okreslenie sposobu sporzgdzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, z uwzglednieniem
wymogow ustawowych takiej oceny, okreslenie terminu ,wieksze przedsiewziecie federalne"
wymagajgce oceny oddziatywania na srodowisko; harmonizacje prac w czasie; przygotowanie
interdyscyplinarne; limity objetosci w stronach maszynopisu; sposob ujecia na pismie; stadia
opracowywania oceny oddziatywania na srodowisko (projektu, koncowej i uzupetniajgcej oceny);
zalecony uktad oceny (w tym nawet tak szczegotowe kwestie, jak np. ujecie karty tytutowe;,
streszczenia itp.); alternatywy tgcznie z proponowanym przedsiewzieciem; okreslenie skutkéw
dla rozpatrywanego srodowiska; zagadnienie metodologii i $cisto$ci naukowej i wreszcie wymaog

przeglagdow oraz konsultaciji.

Ze wzgledu na obfito§¢ regulowanych zagadnien ogranicze sie tutaj tylko do niektorych
wybranych kwestii. Na uwage zastuguje, iz oprocz szeroko rozbudowanych przepisow
odnoszgcych sie do przedsiewzie¢ pojedynczych, §1502.4 nakazuje rozpatrzenie ewentualnego
ich zwigzku z innymi dziataniami, takimi jak przygotowanie nowych programow rzgdowych lub

legislacji. Propozycje takie majg by¢ oceniane z punktu widzenia réznych aspektéw.

Jednym z nich jest aspekt geograficzny dotyczacy przedsiewzie¢ ogdlnie biorgc w tym
samym umiejscowieniu, takim jak zlewnia, region bgdz obszar miejski. Kolejny aspekt, zwany
rodzajowym, obejmuje przedsiewziecia o odpowiednich podobienstwach; np. wspolnym
wystepowaniu w czasie, wspoélnych oddziatywaniach i alternatywach, wspdolnych metodach i
Srodkach realizacji bgdz wspdlnym przedmiocie. Wreszcie innym aspektem, ktéry powinien byc¢
rozpatrzony przy rozlegtych przedsiewzieciach, jest stopien rozwoju technologicznego z
uwzglednieniem federalnych i federalnie finansowanych badan lub pilotazowych programow
rozwojowych nowych technologii, ktére po zastosowaniu mogg mie¢ znaczacy wptyw na
srodowisko. Przepisy wymagajg, aby oceny takich programéw byly przygotowane i
udostepniane w catosci zanim przedsiewziecie wejdzie w stadium realizacji albo zanim zostanie

podjete zobowigzanie mogace okresli¢ przyszly rozwdj lub ograniczy¢ alternatywy.

Do wspomnianych przepisow ogdélnych nalezg takze postanowienia dotyczgce

obowigzku wigczania osiggnie¢ nauki do przedsiewzie¢ z dziedziny ochrony srodowiska.



Zagadnienie to znajduje sie w kilku przepisach. Tak np. §1502.6 wymaga, aby OOS byta
przygotowana w sposob interdyscyplinarny, tj. z umozliwieniem - wspomnianego wczes$niej
zespolonego wykorzystania nauk przyrodniczych i spotecznych oraz projektowania srodowiska
((s102(2)(A) ustawy). Przepis ten jednoczesnie nakazuje, aby specjalizacja o0séb
przygotowujgcych ocene odpowiadata zakresowi oraz problemom zidentyfikowanym w

rozpoznaniu zakresu oddziatywania na srodowisko (§1501.7).

Ponadto przepisy §1502.24 wymagajg, aby urzedy zapewnity zawodowg i naukowg
uczciwos¢ rozwazan i analiz w ocenie oddziatywania na srodowisko. Powinny one takze okresli¢
wszelkie stosowane metodologie z powotaniem sie w przypisach na naukowe lub inne Zrodia, na

ktorych oparto wnioski oceny.

Przepisy §1502.17 wymagajg z kolei zatgczenia listy osdéb przygotowujgcych ocene
tacznie z kwalifikacjami (fachowos¢, doswiadczenie, dyscypliny zawodowe), ponoszgcych
gtbwng odpowiedzialnos¢ za przygotowanie oceny oddzialywania na s$rodowisko badz
znaczgcych ekspertyz, tacznie z podstawowymi czesciami sktadowymi oceny (§§ 1502.6 i
1502.8). Tam, gdzie to mozliwe, osoby odpowiedzialne za poszczegdlne analizy, tgcznie z

analizami w ekspertyzach, powinny by¢ zidentyfikowane.
Opiniowanie OOS

Odrebny rozdziat KPF dotyczy opiniowania projektu, koncowej i uzupetniajgcej oceny
oddziatywania na srodowisko (§1503.1 - 1503.4). Nalezg tu takze takie sprawy, jak inicjatywa w
kwestii opiniowania, okreslenie obowigzku opiniowania, zakres szczegotowosci opinii oraz

sposobu odpowiedzi na uwagi.

Urzad inicjujacy opiniowanie nie zostat w przepisach wyraznie okreslony, ale z kontekstu
KPF wynika, ze jest nim urzad wiodacy. Gdy projekt oceny oddziatywania na Srodowisko jest
gotéw, urzad wiodgcy powinien uzyskaé opinie kazdego urzedu federalnego wiasciwego ze
wzgledu na kompetencje lub na szczegdlng fachowos¢ w odniesieniu do jakiegokolwiek
potencjalnego oddziatywania na s$rodowisko albo takiego urzedu, ktéry jest uprawniony do

wprowadzania i egzekwowania standardéw dotyczgcych srodowiska.

Kierujgc sie tymi kryteriami urzgd wiodgcy powinien zazgda¢ wypowiedzenia sie: (i)
wiasciwych stanowych i lokalnych urzedéw uprawnionych do wprowadzania i egzekwowania

standardéw dotyczacych srodowiska; (ii) plemion indianskich, jesli skutki przedsiewziecia mogg
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przejawi¢ sie w rezerwatach; i (iii) kazdego urzedu, ktéry zgda wysylania mu ocen o
przedsiewzieciach proponowanego rodzaju. lzby obrachunkowe, na podstawie wzajemnego
porozumienia z urzedem wiodgcym, mogg dla ufatwienia by¢ wigczone do przegladow

stanowych i lokalnych projektow ocen oddziatywania na srodowisko.

Urzad wiodacy musi zazgda¢ wypowiedzenia sie wnioskodawcy, jesli takowy istnieje, a
takze publicznosci, w szczegdlnosci zas powinien zdecydowanie zabiega¢ o wypowiedzenie sie

tych oséb lub organizacji, ktére mogag by¢ zainteresowane lub dotkniete.

Jednoczesnie w §1503.3 okreslono sposéb formutowania uwag przez wezwane do
opiniowania urzedy. Zalecono na przyktad, aby krytyka metodologii przewidywan oddziatywania
na srodowisko byta konstruktywna, tzn. aby opisywata i uzasadniata preferowang metodologie
alternatywng. W przypadku zas, gdy urzad wspoipracujgcy o wiasciwosci prawnej w danej
dziedzinie sprzeciwi sie lub wyrazi zastrzezenia na temat propozycji ze wzgledu na
oddziatywanie na srodowisko, powinien jednoczesnie okresli¢ sposoby tagodzenia, ktére uwaza
za konieczne dla umozliwienia mu wydania lub zatwierdzenia stosownego pozwolenia, licencji

lub innych wymogéw albo wspodtdziatania.

Z kolei w §1503.4 okreslono w jaki sposdb zgtoszone uwagi majg by¢ rozwazone i
ocenione przez urzad przygotowujgcy ocene oraz uwzglednione w ocenie koncowej. W
odpowiedzi na wniesione opinie urzgd wiodacy moze zaleci¢ m.in. modyfikacje lub rozwiniecie
alternatyw, tgcznie z proponowanym przedsiewzieciem, uzupetnienie, poprawienie lub
zmodyfikowanie jego dotychczasowej analizy. Nawet w wypadku, gdy urzad wiodacy uzna, ze
otrzymane opinie nie wymagajg jego dalszej odpowiedzi, powinien to wyjasni¢ poprzez

cytowanie autorytatywnych Zrodet lub wyjasni¢ powody podtrzymujgce jego stanowisko.

W omawianych przepisach o opiniowaniu, na wypadek gdy proponowane przez
opiniodawcow zmiany sg nieznaczne, zawarto m.in. tak szczegétowg sugestie, aby nie zmieniaé

tresci projektu oceny, a wigczac¢ je do koncowej oceny w postaci formularza poprawek.

Do wymagan dodatkowych ustanowionych w § 1506.1 - 1506.12 nalezg: wstrzymanie
jakichkolwiek dziatann w trakcie przygotowywania OOS oraz decyzji w sprawie okreslonego
przedsiewziecia, eliminacja dublowania z postepowaniem stanowym i lokalnym oraz szereg
innych, wsrod ktérych na szczegolne podkredlenie zastuguje warunek wigczania spoteczenstwa

do wspétudziatu w przygotowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska. Nalezy jeszcze
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wskaza¢ na wazny przepis dotyczacy obowigzku rejestracji ostatecznego tekstu oceny

oddziatywania na $rodowisko?.
Postepowanie po opracowaniu OOS

Dla stadium po opracowaniu OOS Kodeks Przepisow Federalnych przewiduje:
procedure odwotan do RJS, procedure podejmowania decyzji oraz przepisy o zachowaniu sie

urzedow w okresie ,dojrzewania" OOS.
Procedura odwotan do Rady Jakosci Srodowiska przed podjeciem decyzji

Procedura odwotan do Rady Jakosci Srodowiska w sprawach przedsiewzieé federalnych
uznanych za szkodliwe dla srodowiska przed powzieciem decyzji jest zawarta w §S 1504.1 -
1504.3 KPF.

Mozna zasadnie zatozyé, iz przy tak szczegdtowo ujetych przepisach o postepowaniu
przed i w czasie przygotowania OOS, w ktérym obowigzane sg uczestniczy¢ wszystkie
zainteresowane urzedy i instytucje, odwotania powinny by¢ niezwykle rzadkie. Istotnie do roku
1987 byto ich zaledwie 23. Te niezbyt pokazng liczbe odwotah mozna réznie ttumaczy¢. Wydaje
sie jednak, ze obok starannosci postepowania administracyjnego przed i w czasie
przygotowywania OOS, paradoksalnie wptywa na to sam fakt istnienia odwotan. Mozliwos¢ ta
wymusza bowiem staranno$¢ urzedow wiodgcych do rozstrzygania wszelkich spornych kwestii

na wczesnych etapach postepowania.

W kazdym razie - nawet wowczas, gdy OOS jest gotowa - przepisy przewidujg
mozliwos¢ zakwestionowania niezadowalajgcych rozwigzan z punktu widzenia Srodowiska.
Przewiduje to KPF, ale takze i inne akty prawne. Z tych ostatnich na podstawie $309 ustawy o
czystosci powietrza UOS moze skierowaé kazdg propozycje przedsiewziecia do RJS jeséli ustali,

ze jest ono niezadowalajgce z punktu widzenia ochrony srodowiska.

KPF w rozpatrywanej materii zawiera dos¢ szeroko rozbudowane postanowienia w §
1504. Mozliwos¢ odwotania sie w mysl §1504.2 jest traktowana jako ostateczny srodek dla
wymuszenia prawidtowej decyzji. Stad odwotywanie sie do Rady ze wzgledu na srodowisko
moze by¢ wniesione jedynie po zgodnym i we wiasciwym czasie (na tak wczesnym etapie
postepowania jak tylko to mozliwe), lecz nie zakonczonych sukcesem, probach rozwigzania

sporéw z urzedem wiodgcym. Dla ustalenia jakie sprzeciwy odnoszace sie do srodowiska w
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danej sprawie wymagajg odwotania sie do Rady, urzad powinien rozwazy¢ potencjalne ujemne
oddziatywania na srodowisko, biorgc pod uwage: (a) potencjalne naruszenie panstwowych
standardéw lub polityki w odniesieniu do srodowiska; (b) dokuczliwo$¢ przedsiewziecia; (c)
zakres geograficzny; (d) czas trwania; (e) znaczenie jako precedensu; (f) mozliwosc

preferowanych alternatyw dla srodowiska?®.
Procedura urzedowego podejmowania decyzji

Przepisy dotyczace urzedowego podejmowania decyzji w sprawach odnoszgcych sie do

srodowiska zawarte sg w postanowieniach §1505.1-1505.3.

Obok natozenia na urzedy obowigzku ustanowienia wtasnej procedury podejmowania
decyzji, zgodnej z politykg i celami ustawy, do tej sfery uregulowania nalezy zaliczyé takze
przepisy dotyczgce obowigzku sporzgdzenia protokotu decyzji dostepnego dla publicznosci, a

ponadto obowigzki urzedéw zwigzane z wprowadzaniem decyzji w zycie.

Wspomniana procedura powinna obejmowaé m.in.: wyznaczenie waznych punktow
decyzji dla gtéwnych programéw urzedu mogacych mieé znaczgacy wptyw na Srodowisko
cztowieka i zapewnienie, aby postepowanie NEPA byto z nimi zgodne; warunek, aby wiasciwe
dokumenty dotyczace srodowiska, uwagi i odpowiedzi na nie, stanowity czes¢ akt formalnego
postepowania normotwdrczego badz wydawania zarzgdzenh; to, aby wiasciwe dokumenty
dotyczgce srodowiska, uwagi i odpowiedzi na nie, towarzyszyly propozycji w catym
postepowaniu przeglgdowym tak, aby urzednicy mogli korzysta¢ z oceny w trakcie
podejmowania decyzji, - warunek, aby rozwazane przez decydentow alternatywy byty wigczone
do szeregu alternatyw omawianych w odnosnych dokumentach dotyczgcych Srodowiska i aby
decydent rozpatrzyt te alternatywy w ocenie oddziatywania na srodowisko. Jesli inny dokument
majgcy znaczenie dla decyzji towarzyszy odnosnym aktom dotyczgcym srodowiska, zacheca sie
urzedy, aby przed powzieciem decyzji udostepniaty publicznosci wszelkie czesci dokumentu,

ktére dotyczg poréwnania alternatyw.
Protokodt decyzji

W mysl §1505.2 w czasie podejmowania decyzji (§1506.10) lub odpowiedniego
zalecenia dla Kongresu, kazdy urzad powinien przygotowac ich zwiezly, dostepny dla kazdego
protokot. Protokdt taki, ktory moze byé wigczony réwniez do innej dokumentacji urzedu

powinien: stwierdza¢ jaka byta decyzja; przedstawia¢ wszystkie alternatywy rozpatrywane przez
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urzad w toku dochodzenia do decyzji, uwypuklajgc alternatywe(y) preferowang(e) z punktu
widzenia srodowiska. Urzad moze rozwazy¢ preferencje pomiedzy alternatywami opierajgcymi
sie o wlasciwe czynniki, tgcznie z aspektami ekonomicznymi i technicznymi oraz ze wzgledu na

zadania urzedu.

W omawianym protokole urzad powinien zidentyfikowa¢ i rozwazy¢ wszystkie czynniki,
tgcznie z istotnymi wzgledami polityki panstwa, ktére byty rozwazane w podejmowaniu decyzji i
stwierdzi¢, w jaki sposob te rozwazania zostaty w niej uwzglednione. Ponadto powinien
stwierdzi¢, czy wszystkie z wybranych alternatyw uniknigecia lub zminimalizowania szkod dla
srodowiska zostaty przyjete, a jesli nie, to dlaczego. Omawiany protokét powinien takze
stwierdza¢, czy zastosowany zostat program monitoringu i egzekwowania wymaganych

warunkow.

Sporzadzenie i opublikowanie takiego protokotu decyzji daje urzedowi wiodgcemu okazje
do ostatecznego sprawdzenia kompletnosci dokumentacji decyzji, a jego opublikowanie?”
umozliwia zapoznanie sie z nig przez indywidualnych obywateli oraz oraganizacje spoteczne.
Obowigzkiem jest ogtaszanie takich protokotéw w Federal Register dla ewentualnego dalszego

$ledzenia losow decyzji, tacznie z ewentualnym jej zaskarzenieniem przed sgdem?,
Wprowadzenie decyzji w zycie

Przed zakonczeniem omawiania trzeciego i ostatniego zarazem stadium procedury OOS
nie sposdb pomingé wprowadzania w zycie i egzekwowania ustaleh ujetych w ocenie, tym
bardziej, ze w Polsce do tego etapu urzedy z reguly nie przywigzujg nalezytej (czesto zadnej)

wagi?°.

Dla zapewnienia realizacji swych decyzji urzad wiodacy powinien wigczaé stosowne
warunki wynikajgce z oceny oddziatywania na srodowisko do udzielanych zgod, pozwolen lub
zatwierdzen. Wszystkie one obowigzujg jako czesc¢ decyzji, a do wiodgcego lub zastepujgcego
go urzedu nalezy kontrola ich wykonania przez realizujgcego przedsiewziecie. W decyzji
powinny by¢ jasno okreslone wszelkie mozliwe sposoby minimalizacji szkéd dla $rodowiska
poprzez wybranie najlepszej alternatywy oraz wprowadzenie monitoringu, ktéry jest absolutnie

obligatoryjany ,w waznych przypadkach" (§1505.3).

Ponadto, finansowanie przedsiewzie¢ ze zrédet panstwowych moze byé obwarowane

zastosowaniem przez przedsiebiorce przewidzianych w ocenie srodkoéw tagodzacych. Na strazy
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realizacji ustalonych w decyzji warunkoéw stoi réwniez natozony na urzgd wiodgcy obowigzek
informowaniana na zgdanie urzedoéw wspétpracujgcych i opiniujgcych o postepach
wprowadzania s$rodkow tagodzacych przyjetych na ich wniosek przez urzad podejmujgcy
decyzje ($1505.3(c)). Podobng role moze spetnia¢ takze obowigzek udostepniania na zgdanie

publicznosci odnosnych wynikéw monitoringu.

Angazowanie obywateli i ich organizacji w proces przygotowania

decyzji dotyczacych srodowiska naturalnego

Obecnie rozwazmy procedure realizacji amerykanskiej ustawy o panstwowej polityce
wobec Srodowiska w zakresie wtgczania obywateli i ich organizacji spotecznych i zawodowych w

proces podejmowania decyzji dotyczgcych srodowiska.

Pomimo iz kwestia ta dotyczy przygotowania, podejmowania, a nastepnie realizacji
decyzji - tj. zagadnien juz omawianych - wyodrebniam jg tutaj niejako poza nawias
dotychczasowych wywodéw ze wzgledu na jej szczegdlne znaczenie w Polsce. W przekonaniu
autora bowiem, dopdki nasze urzedy nie bedg wyraznie zobligowane do wigczania obywateli w
proces przygotowania decyzji dotyczgcych srodowiska, dopdty nie uda sie u nas dokonac
widocznej poprawy w omawianej dziedzinie. Musi tez istnie¢ system kontroli i rozliczania ich z

tego obowigzku przez witadze nadzorcze®.

W NEPA rola obywateli i ich organizacji jest wyraznie uznana. Urzedy panstwowe zostaty
za$ zobowigzane do witgczania osob indywidualnych oraz ich organizacji do udziatu w decyzjach
dotyczacych przedsiewzie¢ odnoszacych sie do srodowiska cziowieka. Obowigzek wigczania
spoteczenstwa w podejmowanie decyzji dotyczgcych srodowiska owocuje z kolei wspotpracg
ludnosci, realizacjg lokalnych i stanowych programéw wiadz3!. Pominiecie obywateli w tym
procesie bytoby naruszeniem prawa, za ktére urzgd mogtby poniesé m.in. odpowiedzialno$é

sgdowa.

Kwestia informowania oraz wigczania ludnoéci w proces decyzyjny o przedsiewzieciach
planowanych lub/i realizowanych w okolicach zamieszkania obywateli jest zresztg zasadg
mocno zakorzeniong w ustawodawstwie amerykanskim. Dla przyktadu wystarczy powota¢ sie na
dawniejszg ustawe pn. Federal Land Policy and Management Act (FLPMA) oraz na Emergency
Planning and Community Right-to-KnowAct (EPCRA). Ta pierwsza, wymagajac ,planow

uzytkowania gruntow", naktada na wiasciwe wtadze obowigzek ,doktadnego zawiadomienia
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(publicznosci) oraz umozliwienia jej uczestnictwa w formutowaniu plandéw"*2. Z kolei na
podstawie tej drugiej ustawy wiadze lokalne oraz spoteczenstwo uzyskaty prawo do informacji o
potencjalnie niebezpiecznych substancjach produkowanych badz sktadowanych w ich

sgsiedztwie®.

Ogodlne dyrektywy NEPA w sprawie udziatu obywateli oraz ich organizacji spotecznych i
zawodowych ,przetozone" zostaty na obowigzki urzedéw federalnych dotyczace wigczania

spoteczenstwa we wspomniane przedsiewziecia w powotywanym wyzej KPF.

Na przyktad §1506.6(a) nakazuje urzedom ,poczyni¢ staranne wysitki w celu wigczenia
spoteczenstwa w przygotowanie i wprowadzenie w zycie procedur NEPA". Przewidziano w tym
przepisie dokonywanie publicznych ogtoszeh o zebraniach i dyskusjach oraz o udostepnianiu
dokumentacji zwigzanej z realizacjg NEPA. Powinno to by¢é dokonane w taki sposob ,aby byty
poinformowane te osoby i urzedy, ktére mogg byé zainteresowane albo dotkniete"
przedsiewzieciami dotyczgcymi srodowiska. Na urzedach federalnych spoczywa obowigzek

skutecznego dotarcia do wspomnianych osob i urzedow.

W kazdym razie urzad musi wysta¢ zawiadomienia tym wszystkim, ktorzy ich zazgdajg w
odniesieniu do konkretnych przedsiewzie¢. Obowigzki urzedow federalnych w zakresie
wlaczania spoteczenstwa w przygotowanie oceny OOS nie ograniczajg sie do akgji
informacyjnej. Sg one réwniez obowigzane, jesli istnieje po temu potrzeba albo jesli wymagaja
tego szczegotowe ustawy, przeprowadzaé¢ Ilub patronowaé publicznym zebraniom lub
przestuchaniom (§1506.6(c)). W Stanach Zjednoczonych istnieje zresztg obowigzek
przeprowadzenia debaty publicznej zaraz na etapie planowania zagospodarowania

przestrzennego®.

Chodzi tu zwtaszcza o takie sytuacje, w ktérych istniejg znaczne kontrowersje dotyczace
proponowanego przedsiewziecia albo jakis szczegdlny wzglad dla przeprowadzenia takiego
przestuchania, lub gdy inny urzad wystgpi z Zgdaniem przestuchania i uzasadni jego
uzytecznos¢. W przypadku, gdy projekt OOS ma by¢ przedmiotem przestuchania, powinien on

by¢ udostepniony spoteczenstwu przynajmniej z 15-dniowym wyprzedzeniem.

Urzedy powinny okresli¢ w swoich procedurach, gdzie zainteresowane osoby mogag
uzyska¢ informacje o stanie zaawansowania oceny oddziatywania na srodowisko i innych

elementéw postepowania wynikajgcych z ustawy o panstwowej polityce wobec srodowiska.
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Jednoczesnie, postanowienia KPF ktadg nacisk na koniecznos¢ uzyskania informacji od

spoteczenstwa odnoszacych sie do rozpatrywanego przedsiewziecia.

Aby spoteczenstwo mogto kompetentnie wspotdziataé we wtasciwym zabezpieczeniu sie
przed ujemnymi skutkami przedsiewzie¢ dotyczacych srodowisko, na urzedy natozony zostat
obowigzek udostepnienia oceny oddziatywania na srodowisko oraz wszelkich uwag i
uzasadniajgcych je dokumentdéw zgodnie z postanowieniami ustawy o dostepie do informacji (5
U.S.C 552)* i to ,niezaleznie od wytgczen dla miedzyurzedowych memorandéw, gdy
memoranda takie odzwierciedlajg uwagi urzedéw federalnych o oddziatywaniu na Srodowisko

odnosnie do proponowanego przedsiewziecia" (§1506.6(f)).

Przepisy wydane przez RJS ustalajg ponadto, ze wspomniane dokumenty powinny by¢
udostepniane bezpfatnie lub jedynie za optatg rzeczywistych kosztéw zamawianych kopii.
Oproécz omowionych wymogdéw, o powaznym traktowaniu udzialu spoteczehstwa w
przedsiewzieciach dotykajgcych srodowiska swiadczg réwniez inne przepisy. Na przyktad,
ocena oddziatywania na srodowisko nie moze by¢ zarejestrowana w Biurze Przedsiewzie¢
Federalnych Urzedu Ochrony Srodowsika dopoki nie zostanie przekazana innym urzedom oraz

udostepniona publicznosci.

Omoéwione przepisy o0 angazowaniu spoteczenstwa w proces ochrony s$rodowiska
znakomicie wzmachia §1515 o postepowaniu w mysl ustawy o dostepie do informacji, $§1516 o
stosowaniu ustawy o ochronie prywatnosci oraz §1517 okreslajacy procedure oficjalnych

posiedzen Rady Jakosci Srodowiska.
Zakonczenie

Dla uzyskania efektywnej poprawy stanu $rodowiska kazde panstwo - koncentrujgc
uwage i sity spoteczne na regeneraciji ,zastanych" obszaréw dewastacji - musi przerwac¢ proces
mnozenia biezgcych zanieczyszczeh w dotychczasowych i w nowych obszarach. W przeciwnym
wypadku, wysitki skierowane jedynie na regeneracje mogg okazaé sie btednym kotem nie
konczgcej sie pracy syzyfowej. Bowiem na miejsce usunietych zanieczyszczen w jednym

miejscu, dochodzi¢ bedzie tylez lub wiecej z nowych zrodet - w innych miejscach.

Zatem pytanie o sposoby wyjscia z takiego btednego kofa legto u podstaw podjecia pracy
nad niniejszym artykutem. Zdaje sobie sprawe z tego, iz mimo narzucanej sobie

powsciggliwosci, ktéra powinna cechowac badacza, w niektérych sformutowaniach (zwtaszcza w
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przypisach) wyszta ze mnie pasja obywatela zaangazowanego w polskie sprawy. Jednakze nie
sadze, aby cnotg byto jej unikanie w odniesieniu do kwestii, ktére irytujag zdecydowang

wiekszo$¢ wspotobywateli.

Jej usprawiedliwienie czerpie rowniez z tego, iz na przestrzeni dziejow wiasnie pasji
twérczego zaangazowania ludzkos¢ zawdziecza wiele dobroczynnych odkry¢ i wynalazkéow
powodujgcych postep spoteczny w wielu dziedzinach. W sferze ochrony srodowiska, zarowno w
skali globalnej, jak i lokalnej, pasja tworczego dziatania narasta z kazdym dniem wsrod
spoteczenstw réznych krajow. Od dtuzszego juz czasu w niektorych kregach polskiego
spoteczenstwa przejawia sie nawet w frustrujgcej psychozie zagrozenia powodowanego
zanieczyszczaniem $rodowiska®®. W mijajgcym dziesiecioleciu 1ll Rzeczpospolitej (i w
przedostatnim roku 1999 — mijajacego Il. tysigclecia) mozna dodaé, ze psychoza ta przerasta w
szkodliwe spotecznie i gospodarczo, a takze politycznie — dzikie protesty blokujgce postep i

rozwigzywanie zywotnych spraw spotecznych z uwzglednieniem ochrony srodowiska.

Ich przyktadami moze by¢ uniemozliwianie dokonczenia spalarni odpadow na

warszawskim Targéwku oraz budowy wysypiska odpadow ,tubna II” (w poblizu Piaseczna).

Wspomniana wyzej pasja, ktorej nie udato mi sie oprze¢ w artykule, wynika z gotym
okiem postrzeganego pogarszania sie srodowiska naturalnego w Polsce (zwlaszcza w duzych
aglomeracjach miejskich) i to pomimo znacznej aktywnosci wladz, srodkéw masowego przekazu

i obywateli w przeciwstawianiu sie temu zjawisku.

Pomimo tez wielu osiggnie¢ wiladz w sferze ochrony i regeneracji $rodowiska
naturalnego w kraju w odniesieniu do zaktadéw — ,wielkich trucicieli", wtadze obcigzane sag
odpowiedzialnoscig za swoisty ,stoicyzm" i marazm w tolerowaniu zanieczyszczenh srodowiska.
Z moich obserwacji wynika, iz osoby o duzej swiadomosci i wrazliwosci ekologicznej starajgce

sie im przeciwstawia¢ coraz czesciej popadajg w bezradnos¢, a nawet wspomniang frustracje.

Upowszechnianie sie postrzegania narastajgcych zanieczyszczen $rodowiska wigze sie
w duzej mierze z tym, iz budowa polskiego przemystu kapitalistycznego w ostatniej dekadzie XX
wieku masowo trafia ,pod strzechy", czyli - oprocz tradycyjnych skupisk przemystu - rozlewa sie
po kraju i zadomawia w matych o$rodkach i miastach, ktére do niedawna nie miaty do czynienia
z duzg skalg produkcji, a wiec i potegujgcymi sie zanieczyszczeniami Srodowiska. Dotyczy to

zwtaszcza pierscienia okalajgcego wielkie aglomeracje miejskie.
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Jednoczesnie na szczeblu wladz gminnych $wiadomos¢ zagrozen dla zdrowia i zycia
ludzkiego wynikajgcych z psucia srodowiska jest na ogét niska. Wielu wyzszych urzednikow
tego szczebla (w tym wojtéw i burmistrzow), swoje ,wyniesienie na urzedy" traktuje jako prace
dorywczg i przejsciowa, nie zdajgc sobie sprawy z tego, ze np. raz wycietego lasu nikt nie jest w
stanie wychodowaé wczesniej niz za kilkadziesiat lat, podobnie diugo beda zatruwaé wode i

glebe ,ukryte” w ziemi trujgce substancje.

Nie majgc zrozumienia dla ochrony s$rodowiska, a czesto i obowigzujgcego prawa,
urzednicy ci, ktérych powotano przeciez do egzekwowania prawa - a wiec i chronienia interesu
ogolnospotecznego - ustepujg wobec naciskdéw preznych inwestoréw nowego kapitalizmu i
wydajg decyzje z lekcewazeniem prawa i intereséw witascicieli sgsiednich dziatek. Powodujg oni
tym samym znaczace bezposrednie i dtugofalowe - przewaznie nieodwracalne - szkody dla

srodowiska jako cato$ci.

Obecny stan rzeczy jest grozny w skutkach nie tylko dla zdrowia i zycia ludzkiego, ale
réwniez dla rozpoczetej budowy systemu demokratycznego w Polsce. Jego przediuzanie sie
powoduje bowiem trwonienie bezcennej (i czesto nie do odzyskania) energii spotecznej i
zaufania do wiadz. Tym bardziej, ze oba te elementy odpowiednio wykorzystane mogtyby
pomnozy¢ skromne zasoby finansowe panstwa i przys$pieszy¢ ,ucywilizowanie" naszego

spoteczenstwa w omawianej dziedzinie.

W takich to okolicznosciach majgc sposobnos¢ studiowania amerykanskiego prawa
ochrony s$rodowiska®” zauwazytem, iz dysponuje ono juz od poczatku stycznia 1970 roku
instrumentem prawnym przeciwdziatania narastaniu zanieczyszczen, ustanowionym na

podstawie omawianej ustawy o panstwowej polityce wobec srodowiska z 1969 roku.

Ustawa ta ograniczyta dodawanie nowych do juz istniejgcych zrodet zanieczyszczen
srodowiska. Stato sie to zwtaszcza w oparciu o przepisy ,wymuszajgce dziatania" koordynacyjne
pomiedzy zainteresowanymi urzedami federalnymi we wspétpracy z urzedami stanowymi i
lokalnymi oraz przez natozenie na nie prawnego obowigzku wprzegania obywateli (a przede
wszystkim sgsiadéw projektowanego przedsiewziecia) w proces przygotowania i podejmowania

decyzji mogacych wywrze¢ wptyw na srodowisko.

Studiujgc wspomniany mechanizm w prawie amerykanskim nabieratem przekonania, iz
jego poznanie (i wprowadzenie podobnego u nas) mogtoby spetni¢ role czynnika

wymuszajgcego od zaraz wydawanie lepszych decyzji administracyjnych (na réznych
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szczeblach wiadzy) z nalezytym uwzglednieniem ochrony $rodowiska. Przy nieco zwiekszonym
wysitku tych, ktérzy powotani sg do realizowania prawa w zakresie ochrony srodowiska
moglibySmy jako spoteczehstwo niemal natychmiast rozpoczgé nowa lepszg ere zdrowszej i

bezpieczniejszej dla zycia przysztosci.

Pozwolitoby to jednoczesnie nie tylko przerwaé marnowanie energii spotecznej na
.protesty ekologiczne” w Polsce, ale rowniez spotegowac jg dla szybszej poprawy jakosci
srodowika, ktora to jakos¢ w obecnych warunkach — mimo najlepszych intencji rzadu — zda sie

by¢ przystowiowym oddalajgcym sie horyzontem lub fatamorgana.

Jak wynika z moich studidw, podobne okolicznosci towarzyszyly narodzinom prawnego
mechanizmu przerwania btednego kota w narastaniu szkod dla Srodowiska w Ameryce.
Pragmatyczni Amerykanie uswiadomili sobie, iz prastara zasada primum non nocere moze i w

tej dziedzinie okazac sie owocniejsza niz regeneracja srodowiska zepsutego.

Analogie - zaréwno co do powoddw uchwalenia NEPA, jak i specyfiki przyjetych w niej
mechanizmow oddziatywania - do sytuacji w Polsce narzucajg sie same przez sie. Wystarczy
postucha¢ wypowiedzi wysokich urzednikow resortu ochrony srodowiska, z ktérych wynika, ze
wysitki zmierzajgce do regeneracji i ochrony srodowiska natrafiajg czesto na opér nie tylko
bezposrednich trucicieli, ale nawet ich kolegbw w innych resortach tego samego ,panstwa
prawa", aby uswiadomi¢ sobie koniecznos¢ zdecydowanego zaangazowania i koordynaciji
wszystkich polskich urzedow we wspolne podejmowanie decyzji dotyczgcych srodowiska

naturalnego.

Wystarczy porozmawia¢ z bezradnymi i sfrustrowanymi mieszkancami miast i
miasteczek, ktorym ,w dzielnicach przewidzianych w obowigzujgcych planach na budownictwo
mieszkalne" uruchomiono (i nadal - w poczuciu stusznosci rozwoju kapitalizmu w Polsce -
uruchamia sie przemysty wyniszczajgce drzewostany i zatruwajgce wode oraz powietrze), aby
zrozumie¢ jak bardzo przydatby sie prawny ,mechanizm" angazowania spoteczenstwa (w tym
zwtaszcza okolicznych sgsiadéw) w podejmowanie decyzji dotyczgcych srodowiska naturalnego

u nas.

* k%

W Polsce sprawa takiego mechanizmu ma dodatkowy aspekt i szerszy wymiar. O ile

bowiem w USA wspomniany mechanizm potwierdza jedynie tradycyjne prawo obywateli do
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wspotrzadzenia, do ktérego z dawien dawna byli (ze wzgledu na tamtejszg specyfike rozwoju
spotecznego) przyzwyczajeni, to w Polsce (w ktorej od stuleci spoteczenstwo nie miato
warunkéw demokratycznego samorzadzenia sie) mechanizm taki, oprécz ,sektorowego"
pozytku przeciwdziatania degradacji srodowiska i spowodowania poprawy zdrowia obywateli,

mogtby stanowi¢ ponadto szkote demokracji - realnego wspotrzgdzenia osiedlem.

Jesli rzeczywiscie pragniemy powstrzymac¢ degradacje $rodowiska w Polsce - a
konieczno$¢ taka istnieje nawet bardziej niz w krajach rozlegtych o mniejszej gestosci
zaludnienia - to trzeba siegngc¢ po skuteczne srodki zanim bedzie gorzej niz jest obecnie. Nie ma

juz czasu na dziatania pozorne lub takie, ktore nie sprawdzity sie w praktyce.

Jesli tak, to nalezy z uwagg przestudiowa¢ amerykanski mechanizm przeciwstawiania
sie narastajagcej dewastacji srodowiska naturalnego. Wydaje sig, iz w naszej trudnej sytuacji
gospodarczej, gdy nie dysponujemy specjalnymi rezerwami budzetowymi na ochrone
srodowiska, samo rzetelne przygotowanie i uruchomienie podobnego mechanizmu
zaangazowania urzedow i spoteczenstwa w podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska,
mogtoby - obok uniknigcia wymiernych strat dla srodowiska - przynie$¢ réwnie wymierne

korzysci zdrowotne, a takze postep w budowaniu spoteczenstwa demokratycznego.

Prof. dr hab. Kazimierz Réwny
Instytut Nauk Prawnych PAN,

Warszawa

Przypisy

21. Pozostatymi dokumentami s3g: ,oszacowanie wptywu na $rodowisko" (Environmental
Assessment lub Environmental Impact Assessment), ,ustalenie braku znaczgcego

oddziatywania" (Finding of no Significant Impact) i ,zawiadomienie intencyjne” (Notice of Intent).

22. Przyjmuje, ze termin ,urzad" najlepiej oddaje stowo agency w amerykanskich tekstach
normatywnych. Nie wydaje mi sie natomiast wtadciwe przenoszenie tego okreslenia do jezyka
polskiego jako ,agencja" (zob.: Ochrona srodowiska i gospodarka przestrzenna w US ... op. cit.,
np. na s.39, 40, 43, 48 i passim).
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23. Zob. CFR..., op. cit. §1508.12; por. rowniez T.J. Schoenbaum, R.H. Rosenberg, ... , op.
cit., s.73.

24. Przyktad dokumentu ,Ustalenie braku znaczgacego oddziatywania na $rodowisko"
czytelnik znajdzie w: NEPA Deskbook, Environmental Law Reporter, Environmental Law
Institute, Washington D.C., Second Printing 1992, s.353.

25. Przyktad ,kohcowej oceny oddziatywania na srodowisko" czytelnik znajdzie w: NEPA
Deskbook, op. cit. s.354-427.

26. Dobrym przyktadem odwotania sie do RJS moze by¢ pismo United States Department of
the Interior, Office of the Secretary z dnia 28 wrzesnia 1981r., zob. w: NEPA Deskbook, op. cit.
S.430-435.

27. Przyktad protokotu decyzji pt. ,Record of Decision for Oil and Gas Exploration Within the
Coastal Plain of the Arctic National Wildlife Refuge, Alaska” (Fish and Wildlife Service), 48 Fed.
Reg. 16870 (Apr. 19, 1983), cyt. za NEPA Deskbook, op. cit. 5.428-429.

28. Wiele z powstatych w ostatnich dziesiecioleciach organizacji spotecznych wystepuje
przed sadami w roli powoda lub wspiera finansowo i fachowo dostep do sgdéw indywidualnych
mieszkancow lub organizacji lokalnych. Do najbardziej znanych nalezg: Natural Resources
Defence Council, The Environmental Defence Fund [i] Sierra Legal Defence Fund, zob.: C.
Campbell-Mohn, B. Breen & J. W. Futrell: Environmental Law ..., op. cit. s.35. Zob. réwniez:
Wz6r fatwo dostepnego pozwu sgdowego dotyczgcego nieodpowiedniej oceny oddziatywania na

srodowisko znakomicie opracowany przez N. C. Yosta w: NEPA Deskbook, op. cit. 5.436-438.

29. Moje wieloletnie obserwacje jednej z podwarszawskich miejscowosci leSnych dowodzg,
ze urzgd miejski nie przejmowat sie zgodnoscia z prawem podejmowanych decyzji, np.
zezwalajgc na lokowanie przemystu w dzielnicach domkow mieszkalnych. Zezwolenia takie
zmieniaty w sposéb ewidentny obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego terenu.
Nawet jesli takie pozwolenia obwarowywano waunkami (np. co do wielkosci produkcji, emisji
gazéw, etc.), pozniej ich przestrzeganie z reguty nie bylo kontrolowane z wtasnej inicjatywy
urzedu wydajgcego decyzje. W prawie amerykanskim pézniejsza kontrola (monitoring) jest
wymagana na podstawie §1505.3 KPF. Najwidoczniej przepis ten uszedt uwagi J. Jendroski,
ktéry stwierdza ,Besides, Polish law provides explicitly post-EIA monitoring, the issue that both

the Directive and the NEPA lack any formal requirement for" (Zob. ,Environmental Impact
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Assessment in Poland ...”, op. cit. s.216).
30. Nie mozna bowiem uwazaé za ,zobligowanie" ramowego postanowienia art.100 ustawy
o ochronie $rodowiska (Zob. Tekst jednolity - Dz.U. nr 49, poz.196 z dnia 15 kwietnia 1994r.), do

ktérego brak przepiséw wykonawczych oraz odpowiednio przygotowanych kadr urzedniczych.

31. Por. Z. Jasina: Wtadza, spoteczenstwo, informacja, w: Ochrona srodowiska i gospodarka

przestrzenna w USA, ... op. cit., s.77-78.

32. Zob. Federal Land Policy and Management Act (FLPMA) §202(f); 43 U.S.C.A §1712(f)
cyt. za: C. Campbell-Mohn, B. Breen, J. W. Futrell: Environmental Law ... op. cit., s.56 i 57. Na
podstawie tej ustawy na dtugo przed rozpoczeciem zagospodarowywania terenu wywiesza sie w
widocznych miejscach czytelne ogtoszenia o nowym sposobie zamierzonego wykorzystania
placu. Wymdg ten nie koresponduje z podobnym w Polsce, gdzie podobne tablice informacyjne
umieszczane sg dopiero z rozpoczeciem inwestycji i informujg gtdwnie o inwestorze i
wykonawcy robot. Na dodatek umieszczane sg zbyt daleko od drogi i napisane w sposob

nieczytelny. Nie spetniajg one zatem roli, jaka przypada podobnym ogtoszeniom w USA.

33. Zob. L. 99-499, Stat. 1613 (1986), 42 U.S.C. §§ 11001-11050, ELR Stat. EPCRA 001,
cyt za: Community Right-to-Know Deskbook, The Environmental Law reporter, Environmental

Law Institute, Washington D.C. 1988, s.5 oraz 23 i n. passim.

34. Por. lwona Batkowska: ,Wspotudziat mieszkancow w ochronie srodowiska i gospodarce

terenami”, w: Ochrona Srodowiska i gospodarka przestrzenna w USA, ... op. cit. s.71.

35. W publikacji J. Bocia, J. Jendroski (jra), K. Nowackiego i G. Wintera nazwe tej ustawy -
Freedom of Information Act - przettumaczono na ,Ustawa o wolnosci informacji", chociaz tytut
catej ksigzki poswiecony tym zagadnieniom brzmi: Dostep do informacji i akt w sferze ochrony
$rodowiska (Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1990 - zob. na
s.120).

36. Zob. np. E. Bienkowska i J. Wojciechowska: ,Zmiany spoteczne i rozwdj przestepczosci
w Swietle wtasnych doswiadczen i poglgdow mieszkancow Warszawy”, w niniejszym Zeszycie

Studiéw Prawniczych, s. 23 in.

37. Pragne tg drogg podziekowa¢ Dziekanowi University of Washington School of Law w
Seattle, prof. Wallace Loh'owi, z ktérego zyczliwej inicjatywy Rada Naukowa wspomnianego
Wydziatu udzielita mi statusu visiting scholar w latach 1992-93. Status ten, a zwiaszcza
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utatwienia biblioteczne i uczestnictwo w wyktadach prof. prof.: Willama H. Rodgersa Jr.
(Environmental Law) Williama T. Burke'a (The Law of the Sea and Marine Environment), Marc J.
Hershmana (Law and Marine Environment), Ralph'a W. Johnsona (Water Law) umozliwity mi

troche blizsze poznanie amerykanskiego prawa ochrony srodowiska.
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