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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez EKO-
KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, po$wieconym wytgcznie ocenom $rodowiskowym
planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na $rodowisko. Dla praktykéw
0O0S, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié¢ wartosciowe zrédto wiedzy np. w
zakresie prezentowanych case study i przegladu stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna
czes¢ artykutéw zachowuje sporo aktualno$ci.

Jerzy Jendroska

Regulacja prawna ocen oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do programéw
i planéw (strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym - stan

prac

Czescé Il

W dniu 30 marca 2000 roku przyjete zostato tzw. wspdlne stanowisko w sprawie projektu
dyrektywy o ocenie oddziatywania na srodowisko pewnych plandéw i programéw (Common
Position EC No 25/2000). Przyjety w ten sposob projekt dyrektywy ogtoszony zostat w
organie publikacyjnym w maju 2000r. (Official Journal 2000/C 137/110).

Dyrektywa, w mysl projektu, bedzie skitadata sie z preambuty, 13 artykutdw oraz 2
zatgcznikdéw. Kluczowe znaczenie merytoryczne majg zwiaszcza artykuty 1 -9. Artykut 1
okresla cel przyswiecajgcy uchwaleniu Dyrektywy, artykut 2 poswiecony jest definicjom,
artykut 3 ustala zakres obowigzywania wymogow okreslonych w Dyrektywie, zas artykuty

4 - 9 regulujg poszczegodlne etapy procedury OOS w odniesieniu do programow i plandw.

Celem proponowanej Dyrektywy, wedtug artykutu 1 i wskazéwek zawartych w punktach 1 do
5 preambuly jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie sie do

zintegrowania wymagan ochrony srodowiska w opracowywaniu planéw i programow
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dotyczgcych roznych sektorow gospodarki, a tym samym praktycznej realizacji zasady

zréwnowazonego rozwoju zgodnie z Artykutem 6 Traktatu o Unii Europejskie;.
Zakres

Kluczowe dla Dyrektywy pojecia okreslone sg w artykule 2. Najwazniejszg role odgrywa

definicja ,planéw i programéw”, gdyz wytycza ona zakres przedmiotowy Dyrektywy. Zgodnie

z tg definicjg przedmiotem Dyrektywy sg plany i programy:

- przygotowywane przez organy administracji szczebla centralnego, regionalnego lub
lokalnego w celu ich uchwalenia przez te organy lub przez organy przedstawicielskie,

- ktérych przygotowanie wymagane jest przez przepisy prawa.

Zakres obowigzywania Dyrektywy doprecyzowany jest w artykule 3. Przyjeto tutaj sposéb
selekcji nieco podobny jak w Dyrektywie 337/85 dotyczgcej OOS w odniesieniu do projektow
inwestycyjnych — w przypadku pewnych rodzajow planéw i programéw wykonanie oceny jest
zawsze wymagane, w przypadku innych za$ Dyrektywa nakazuje wtadzom danego kraju

ustalenie, czy wykonanie oceny jest niezbedne.

W artykule 3 ustep 1 Dyrektywy zapisano wymog przeprowadzenia oceny planow i
programow mogacych mie¢ znaczace oddziatywanie na srodowisko. Blizej sprecyzowane
jest to w ustepach 2 do 4. Tak wiec ocena wymagana jest z zatozenia dla:

a) wszystkich programéw i plandw z dziedziny rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki,
przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji,
turystyki oraz gospodarki przestrzennej i zagospodarowania terenu, ktore wyznaczajg
ramy dla przysztych indywidualnych pozwole dopuszczajgcych realizacje konkretnych
przedsiewzie¢ nalezgcych do rodzajow projektdow inwestycyjnych wymienionych w
aneksie | i aneksie Il do Dyrektywy 85/337,

b) wszystkich programéw i planéw, ktére zgodnie z Dyrektywg 92/43 w sprawie ochrony

siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, wymagajg wykonania oceny.

W stosunku do powyzszych rodzajow planéw i programéw sama Dyrektywa niejako
przesadza, ze mogg one ,mie¢ znaczgce oddziatywanie na srodowisko”, a wiec z zatozenia
wymagajg oceny. Dopuszcza jednak w art.3 ust.3 pewne wyjatki od tej reguty. W przypadku
bowiem tych spos$réd wymienionych w ust.2 planéw i programéw sporzadzanych na szczeblu
lokalnym, ktére okreslajg sposéb uzytkowania niewielkich obszaréw, jak réwniez w
przypadku niewielkich zmian w planach i programach, o ktérych mowa w art.3 ust.2 —
Dyrektywa nakazuje odpowiednim wtadzom panstw cztonkowskich ustalenie czy mogg one

»,mie¢ znaczace oddziatywanie na srodowisko”, a zatem czy wymagajg oceny.



Podobnie tez Dyrektywa wymaga w ust.4 dokonania ustalenia czy ,znaczace oddziatywanie
na $rodowisko” mogg mie¢ (a zatem wymagajg oceny) tez inne, niz wymienione w ust.2,
plany i programy, ktére wyznaczajg ramy dla przysziych indywidualnych pozwolen
dopuszczajgcych realizacje konkretnych przedsiewzieé. Zwrdci¢ mozna uwage, iz moéwi sie
tutaj o przedsiewzieciach w ogéle, a wiec niekoniecznie nalezgcych do rodzajow projektéw

inwestycyjnych wymienionych w aneksie | i aneksie Il do Dyrektywy 85/337.
Sposoby i kryteria selekcji

W art.3 ust.5 Dyrektywa przewiduje, iz ustalenie czy programy i plany, o ktérych mowa w
ust.3 i 4 moga ,mie¢ znaczace oddzialywanie na srodowisko” (a zatem wymagajg oceny)
moze nastepowac albo w sposéb indywidualny (tzn. kazdorazowo w przypadku organ bedzie
to ustalat) albo tez poprzez generalne okreslenie kategorii programéw i planéw, albo w konhcu
— poprzez kombinacje obydwu metod. Zawsze jednak w tym celu nalezy stosowacé kryteria
selekcji okreslone w aneksie 1l do Dyrektywy (podobne nieco do kryteridw selekcji
stosowanych w Dyrektywie 85/337, przy czym jednak kluczowym kryterium jest stopien w
jakim dany plan lub program rzeczywiscie wyznacza ramy dla konkretnych przedsiewzie¢ -

odnosnie zwfaszcza ich lokalizacji, charakteru czy wielkosci).
Wyijatki

Zgodnie z art.5 ust.8 wymagania Dyrektywy nie dotycza:

- planéw i programéw przygotowywanych wylgcznie z uwagi na wzgledy obrony
narodowej lub stanéw zagrozenia,

- planéw i programow finansowych i budzetowych,

- planéw i programéw przygotowywanych na okres 2000-2006/7 w zwigzku z przepisami
o funduszach strukturalnych (rozporzadzenie Rady nr 1260/199) oraz przepisami o

pomocy dla terenéw wiejskich (rozporzgdzenie Rady nr 1257/1999).

W przypadku tych ostatnich planéw i programow warto zauwazy¢, iz mimo, ze nie objete sg
Dyrektywg to na mocy wymienionych wyzej przepisow regulujgcych ich tworzenie sg one
przedmiotem swego rodzaju oceny oddziatywania na srodowisko. Stad tez w art.11 ust.4
Dyrektywa przewiduje wykonanie przez Komisje Europejskg specjalnego raportu

okreslajgcego na ile spetniajg one cele stojgce przed Dyrektywa.
Procedura oceny

Na ocene srodowiskowg programu lub planu (bo takg nazwg postuguje sie Dyrektywa —

Lenvironmental assessment”) sktada sie w my$l art.2 b):



- przygotowanie raportu OOS (zwanego raportem srodowiskowym),

- przeprowadzenie konsultaciji,

- uwzglednienie w decyzji wynikéw raportu i konsultacji,

- podanie do publicznej wiadomosci planu lub programu wraz z uzasadnieniem

zawierajgcym informacje, o ktérych mowa w art.9.

Taka ocena, zgodnie z art.4 ust.1 powinna by¢ przeprowadzona podczas przygotowywania
planu czy programu i zanim zostanie on przyjety lub przestany do przyjecia przez organ
przedstawicielski. Moze by¢ ona, podobnie jak OOS dotyczaca projektéw wedtug dyrektywy
85/337, albo zintegrowana 2z istniejgcymi procedurami decyzyjnymi albo stanowié

samodzielng procedure regulowang odrebnie.



Raport srodowiskowy i ustalanie jego zakresu

Omawiana Dyrektywa, w przeciwienstwie do Dyrektywy 85/337 postuguje sie wyraznie
terminem raportu srodowiskowego (warto zauwazy¢, ze aby unikng¢ wszelkich niejasnosci
nie zastosowano tutaj znanego niektéorym systemom terminu ,environmental statement”,
mowi sie natomiast o ,environmental report”). Raport sSrodowiskowy jest zgodnie z art.5 ust.1
wymagany zawsze, przy czym jego zakres oraz poziom szczegoétowosci okreslony byc¢
powinien kazdorazowo w konsultacji z organami ochrony $rodowiska, biorgc pod uwage
miedzy innymi szczebel procesu decyzyjnego, tres¢ i charakter samego planu czy programu,
a takze i potrzebe unikania niepotrzebnego powielania pracy. Pewne formalne elementy sg
jednak wymagane zawsze; w samym art.5 ust.1 wyraznie wymaga sie by w raporcie
przedstawiono potencjalne znaczace oddziatywania na srodowisko oraz ,rozsgdne” warianty
alternatywne. Szczegdlowe wymagania pod adresem raportu (podobne do wymagan

zawartych w aneksie IV do znowelizowanej Dyrektywy 85/337) okredla aneks| do

Dyrektywy.
Konsultacje spoteczne

Podobnie, jak w przypadku Dyrektywy 85/337, rowniez i projektowana Dyrektywa zawiera
rozbudowane obowigzki co do konsultacji spotecznych. Widac tutaj wyraznie (co zresztg
podkre$la tez i Komisja w uzasadnieniu) cheé¢ implementacji Konwencji z Arhus. Zawarta w
art.2 d) projektu Dyrektywy definicja ,spoteczenstwa” przejeta jest z Konwencji, podobnie jak
i zobowigzanie do ,zidentyfikowania” spoteczenstwa, ktéremu przystugujg okreslone w
Dyrektywie uprawnienia do uczestniczenia w konsultacji. Warto zwréci¢ uwage, iz w slad za
Konwencjg wyraznie nakazuje sie tutaj przyznanie tych uprawnien rowniez i organizacjom

ekologicznym tzn. tym, ktére dziatajg na rzecz ochrony Srodowiska.

Okreslenie szczego6towych rozwigzan co do trybu konsultacji Dyrektywa zostawia panstwom
cztonkowskim, nakazujgc jednak aby stworzyty wczesng i skuteczng mozliwos¢ zapoznania
sie i wyrazenia przez spoteczenstwo swoich opinii na temat zaréwno projektu samego planu,
jak i raportu strategicznej OOS. Konieczne jest takze, zgodnie z art.9, podanie do publicznej
wiadomosci:
a. uchwalonego programu lub planu,
b. os$wiadczenia przedstawiajgcego:

- sposob, w jakim uwarunkowania srodowiskowe zostaty uwzglednione w planie lub

programie oraz raporcie OOS,

- opinie wyrazone w trakcie konsultacji, w tym tez wyniki konsultacji transgranicznych,



- uzasadnienie przyczyn uchwalenia plan lub programu w Swietle rozpatrywanych

wariantéw alternatywnych.
Konsultacje transgraniczne

Proponowana Dyrektywa zawiera rozbudowane postanowienia dotyczgce obowigzku
konsultacji ze spofeczenstwem i wiladzami innych krajéw czlionkowskich potencjalnie
narazonych skutkami realizacji rozpatrywanego planu lub programu. Sg one wzorowane na
podobnych zobowigzaniach obowigzujgcych w przypadku konkretnych projektow

inwestycyjnych.
Postanowienia koncowe

W ciggu 3 lat od wejscia Dyrektywy w zycie panstwa czionkowskie majg obowigzek jej
implementacji. W ciggu 5 lat od jej wejscia w zycie Komisja Europejska powinna przedstawi¢

raport z jej wykonania wraz z propozycjami ewentualnych poprawek.
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