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Analiza planowanych zmian legislacyjnych

Rozwazania o planowanych zmianach legislacyjnych opierajg sie na projekcie ustawy o
postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz o dostepie do informaciji o
Srodowisku i jego ochronie (zwana dalej ustawg o OOS) z 15 grudnia 1999 roku (Druk
Sejmowy nr 1616). Sugerowane rozwigzania w dziedzinie OOS znacznie réznig sie od
obecnie obowigzujgcych, odzwierciedlajgc uwarunkowania i doswiadczenia, zaréwno
krajowe, jak i miedzynarodowe. Wedtug poprzednich, jak tez ostatnio zgtoszonych
propozycji, ocena oddziatywania na $rodowisko bedzie miata charakter specyficznej
procedury prawnej, skladajacej sie z kilku etapow. Najwazniejsze z nich to fazy: kwalifikacji,
ustalania zakresu, recenzowania raportu OOS oraz analizy porealizacyjnej. Procedura ta
Scisle wigze sie z uregulowaniami prawnymi planowania przestrzennego oraz prawa
budowlanego i zaktada udziat spoteczenstwa w procesie oceny. Z analizy kolejnych
projektéw aktéw prawnych z dziedziny OOS wynika, ze oprécz wielu elementéw wspoélnych
wystepujg w nich takze roznice dotyczace niektorych zagadnien. Stwierdzone rozbieznosci
mogg wynika¢ z trudnosci efektywnego skonstruowania zaréwno catego systemu OOS w

Polsce, jak rowniez jego poszczegodlnych elementow. Wydaje sie, ze najwieksze problemy

sprawiajg nastepujgce zagadnienia:

e zakres, forma i etapy udziatu spoteczenstwa,

e integracja przepisébw o0 ocenach z innymi aktami prawnymi dotyczgcymi ochrony
srodowiska (ustawa o planowaniu przestrzennym, ustawa o ochronie srodowiska, Prawo
wodne, ustawa o odpadach i inne),

e uwzglednienie wymagan miedzynarodowych (m.in.: Konwencja z Espoo, Konwencja z
Arhus, dyrektywa Unii Europejskiej 97/11/EC, projekty dyrektyw o ocenach
strategicznych COM/96/511 i COM/99/73, dyrektywa IPPC i inne),

e szczegoty dotyczgce przebiegu faz procedury OOS i towarzyszacych jej wymagan
(sposéb kwalifikacji przedsiewzie¢ do oceny, charakter i zakres podstawowych informaciji
0 przedsiewzieciu, sposob ustalania zakresu procesu OOS),

o wskazanie kompetentnych organdéw odpowiedzialnych za przebieg catego procesu
oceny.

Projektodawca wychodzi z zatozenia, iz nie ulegng radykalnej zmianie przepisy o planowaniu
przestrzennym i prawie budowlanym. W zwigzku z tym wszystkie dotychczasowe projekty z
zakresu OOS obligujg inwestora do sporzgdzenia co najmniej dwdch raportéw oddziatywania
na srodowisko (etap decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz faza
starania sie o pozwolenie budowlane). Takie podejscie, przy uwzglednieniu proponowanych
zmian w przepisach o OOS, moze wydtuzy¢ i skomplikowaé catg procedure [1].

KWALIFIKACJA PRZEDSIEWZIEC DO OCENY

Postepowaniu w sprawie OOS bedg podlegaty przedsiewziecia, ktére obecnie zwane s3g
inwestycjami szczegélnie szkodliwymi dla $rodowiska i zdrowia ludzi oraz moggcymi
pogorszy¢ stan srodowiska. Jednak w stosunku do tych drugich stosowane bedg kryteria
kwalifikacyjne (nowe wymagania) w celu stwierdzenia potrzeby poddania ich petnej ocenie.
Listy tego typu towarzyszgce projektowi ustawy o ocenach sg zbiezne z odpowiednimi
zatgcznikami do dyrektyw o ocenach Unii Europejskiej. Ponadto oceniane bedg projekty
scalania lub wymiany gruntéw, projekty zmiany lasu na uzytek rolny, a takze okreslone
projekty dotyczgce regulacji wéd i zmiany stosunkow wodnych.

INFORMACJE O PLANOWANYM PRZEDSIEWZIECIU | USTALANIE ZAKRESU OCENY



W przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko (lista l)
opracowanie raportu oddziatywania na srodowisko bedzie obligatoryjne. Zakres raportu
oceny dla przedsiewzie¢ z listy Il (obecnie inwestycje moggce pogorszy¢ stan srodowiska)
ustalany bedzie przez organ wiasciwy do wydania okreslonej decyzji w formie
postanowienia, po uprzednim stwierdzeniu potrzeby przeprowadzenia postepowania w
sprawie OOS.

Z zapisow, ktore znalazty sie w projekcie ustawy o ocenach z 15 grudnia 1999r. wynika, ze
na dwoéch zasadniczych etapach procesu inwestycyjnego, tj. etapie starania sie o decyzje o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o pozwolenie budowlane, konieczne
bedzie dwukrotne ustalanie zakresu raportu oddziatywania na Srodowisko oraz dwukrotne
formalne recenzowanie sporzgdzonych dokumentac;ji. Taki tok postepowania moze wydiuzyc
catg procedure administracyjng zwigzang z zatwierdzaniem nowych inwestycji. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ w nim czas przewidziany na konsultacje spoteczne i ewentualne
odwofania.

0O0S | DECYZJE DOTYCZACE OCHRONY SRODOWISKA

Procedura OOS ma by¢ wykorzystywana, m.in. przy wydawaniu pozwoleh wodnoprawnych,
natomiast nie bedzie konieczna przy wydawaniu pozwolen o dopuszczalnej emisji
zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego, decyzjach dotyczacych emisji hatasu, czy
tez decyzji lub uzgodnien dotyczgcych wytwarzania odpadoéw. Decyzje tego typu inwestor
powinien uzyska¢ na etapie starania sie o wydanie pozwolenia na budowe. Nastepnie
dotgcza je do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Oprécz tych dokumentow
przygotowuje takze ocene oddziatywania na srodowisko. Warto zauwazy¢, ze wymagania
odnosnie do tredci operatéw wodnoprawnych, operatéw ochrony powietrza, operatow
ochrony przed hatasem, czy tez wnioskédw o wydanie pozwoleh na wytwarzanie i
sktadowanie odpadow sg generalnie zbiezne z wymaganiami raportu oddziatywania na
srodowisko. Sprawa integracji wspomnianych opracowan nie jest jednoznacznie
przedstawiona w projekcie z 15 grudnia 1999r. Propozycja z wrzesnia 1999r. zawierata
probe korelacji przepisow OOS z planowanymi zintegrowanymi pozwoleniami ekologicznymi.

00Ss A USTALENIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

Wydaje sig, ze waznym elementem analiz prowadzonych w ramach procesu OOS powinno
by¢ ustosunkowanie sie do zagadnienia zgodnosci lokalizacji projektowanego
przedsiewziecia z ustaleniami aktualnego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jest to tym bardziej zasadne, ze procedura OOS wpisana jest w ramy
planowania przestrzennego. Projekty omawianych aktow legislacyjnych nie zawierajg takiego
wymogu. Jednym z priorytetow projektu ustawy o planowaniu przestrzennym jest
uproszczenie procedur lokalizacyjnych [14; zob. tez projekt ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym - Druk Sejmowy nr 1697 z 8 lutego 2000r.]. Planuje sie
wprowadzenie podziatu na przedsiewzigecia celu publicznego (lokalne i ponadlokalne) i
pozostate. Proponuje sie wydawanie decyzji o pozwoleniu budowlanym dla inwestycji celu
publicznego na podstawie planu lokalnego (rezygnacja z decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu), natomiast w przypadku braku takiego planu trzeba bedzie
uzyska¢ uprzednio decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Podobne
procedury lokalizacyjne sugerowane sg dla pozostatych inwestycji (tych, ktoére nie sg
inwestycjami celu publicznego). Zakfada sie bowiem wigkszg niz dotychczas szczegdtowosé
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Zgtoszone dotychczas projekty
przepisdw o ocenach nie uwzgledniajg przewidywanych zmian w planowaniu przestrzennym.



ANALIZA POREALIZACYJNA | MONITORING

Przy podejmowaniu odpowiedniej decyzji wtasciwy organ moze natozy¢é na wnioskodawce
obowigzek przedtozenia analizy porealizacyjnej. Chodzi tutaj o poréwnanie ustalen
zawartych w raporcie OOS dotyczgcych przewidywanego wplywu przedsiewziecia na
srodowisko, przy uwzglednieniu proponowanych $rodkéw tagodzgcych, ze stanem
rzeczywistym, ktory wystapi w trakcie realizacji i funkcjonowania inwestycji. W tej sytuacji w
ustawie powinien znalez¢ sie zapis o obowigzku prowadzenia przez inwestora badan
monitoringowych w okreslonych sytuacjach. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sporzadzenie
analizy porealizacyjnej bez konkretnych danych. Z kolei z takim zapisem wigze sie potrzeba
opracowania programu tego typu badah oraz jego formalnej akceptacji. Wydaje sie, ze
najodpowiedniejszym dokumentem, w ktéorym program monitoringu moégtby byc
zamieszczony jest raport oddziatywania na srodowisko.

Analiza porealizacyjna powinna by¢ naturalnym nastepstwem poprzednich faz oceny. Nie
jest jasne dlaczego ten etap miatby mieé¢ charakter uznaniowy, a nie obligatoryjny. Wyniki
tego etapu powinny stuzy¢ przeciez kalibracji technik prognostycznych, a takze sprawdzeniu
poprawnosci przeprowadzenia catej oceny. Ponadto nalezy sie spodziewaé, ze po
efektywnym zrealizowaniu wnioskéw oceny oddziatywania na srodowisko w fazie planowania
i realizacji inwestycji, kolejnym etapem dziatan wielu juz istniejgcych przedsiebiorstw bedzie
wdrazanie systemow zarzgdzania Srodowiskiem (np. wedtug standardéw ISO 14 000).
W przypadku podjecia tego typu staran przez okre$lone przedsiebiorstwo analiza
porealizacyjna nie bedzie w rzeczywistosci konieczna, bowiem odpowiednie informacje
zostang zawarte w dokumentacji potrzebnej do uzyskania okreslonych certyfikatow
zarzadzania $rodowiskiem. W projektach przepiséw o OOS brak w ogdle zapisow o
wspomnianej wyzej ewentualnosci.

INNE UWAGI

Projekty aktow prawnych o OOS z 1999r. nie zawierajg szeregu zapisow, ktore aktualnie
obowigzujg lub obowigzywaty kilka lat temu. Przyktadowo zrezygnowano z wymagania
sporzadzenia charakterystyki srodowiska przyrodniczego obszaru, na ktéorym bedzie
zlokalizowane planowane przedsiewziecie, natomiast porownywanie wariantéw ograniczono
jedynie do opcji technologicznych, pomijajgc warianty lokalizacyjne. Ponadto postanowiono
zakonczy¢ praktyke certyfikacji biegtych w dziedzinie OOS, a z drugiej strony zaniechano
ustanowienia jakichkolwiek (centralnej i wojewddzkich) niezaleznych Komisji ds. OOS. Brak
takze zapiséw o interdyscyplinarnym charakterze ocen oddziatywania na $rodowisko, jak
réwniez jednoznacznego zdefiniowania uzywanych w proponowanych ustawie terminéw z
zakresu OOS.



Propozycja rozwigzania modelowego procedur OOS w Polsce

Analiza propozycji dotyczacych planowanych rozwigzah w dziedzinie OOS w Polsce
wskazuje, ze mozna mie¢ zastrzezenia odnosnie niektorych zapiséw. Ponizej podjeto prébe
skonstruowania uproszczonego modelu procedur OOS, wykorzystujgc wyniki wtasnych prac
badawczych, dostepne publikacje krajowe, a takze uwzgledniajgc doswiadczenia i
wymagania miedzynarodowe. Sugestie w tej dziedzinie wysuwato w Polsce wielu autoréw,
ale do nielicznych nalezg opracowania szczegétowe, na uwage zastugujg prace [13 i 5] oraz
[4]. Przedstawione nizej propozycje dotyczg docelowego modelu funkcjonowania systemu
OOS w kraju i odnoszg sie do przedsiewzie¢, ktére obecnie noszg miano szczegodlnie
szkodliwych dla srodowiska i mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska. Niewgtpliwie jest to
jedno z wielu mozliwych rozwigzan.

ZALOZENIA

Przy konstrukcji rozwigzania modelowego dotyczgcego ocen przyjeto szereg zatozen i
oparto sie na dotychczasowych doswiadczeniach w funkcjonowaniu systemu OOS w kraju.
Po pierwsze, ocena oddziatywania na Srodowisko powinna by¢ traktowana jako
wieloetapowe postepowanie, czego odzwierciedleniem bedzie ustanowienie specyficznych
procedur prawnych. Po drugie, mechanizm OOS powinien efektywnie ksztattowac proces
decyzyjny i pomagaé¢ we wdrazaniu zasad zrownowazonego rozwoju, w szczegolnosci zas
zasady zapobiegania zagrozeniom $srodowiska ,u zrodet’. System OOS ma réwniez na celu
integracje zagadnien ekonomicznych, spotecznych i przyrodniczych w dziatalno$ci
inwestycyjnej. Po trzecie, powinien on by¢ jawny i przejrzysty dla spoteczenstwa oraz
gwarantowa¢ mu aktywny udziat w procesach decyzyjnych. Po czwarte, powinien wpisywaé
sie w ramy odpowiednich wymagan miedzynarodowych.

Kolejnym zatozeniem jest to, ze rozwigzania w dziedzinie OOS nalezy utrzymac¢ w jak
najmniej skomplikowanej formie oraz $cisle zintegrowa¢ z etapami cyklu inwestycyjnego.
Przyjeto, ze szczegdtowos¢ danych i informaciji, ktérymi dysponuje inwestor na tych etapach
jest znacznie zrdéznicowana. Nie zawsze wnioskodawca posiada kompletne dane
programowo-przestrzenne oraz gotowy projekt budowlany we wczesnych fazach cyklu
inwestycyjnego. Ostateczny ksztatt projektu zostaje wiec sprecyzowany na etapie starania
sie o pozwolenie budowlane. Takie postepowanie pozwala na uwzglednienie przez
projektantéw szeregu wskazan, szczegdlnie z dziedziny ochrony s$rodowiska oraz
planowania przestrzennego przy formutowaniu koncowej wersji projektu. Nie przypadkowo
wiec w rozporzadzeniu Ministra OSZNiL z 14 lipca 1998 roku (Dz.U. Nr 93, poz.589)
stwierdza sie, ze oceny sporzgdzane na etapie uzgadniania warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ wnioski do uwzglednienia takze w projekcie
budowlanym (§3 pkt2 ppkt 10 lit.a). Z drugiej strony opisywane podejscie nie naraza
inwestora na ponoszenie dodatkowych kosztow wigzgcych sie z wprowadzaniem
ewentualnych, istotnych zmian projektowych, ktére moga wynika¢ z odpowiednich przepiséow
szczegotowych. Warto podkresli¢, ze dotychczasowe decyzje, tj. decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o pozwoleniu budowlanym, pozostajg ze sobg w
Scistej korelacji. Mozna stwierdzi¢, ze tworzg one jeden spdjny mechanizm decyzyjny.
Decyzjg koncowg (nie uwzgledniajgc decyzji o dopuszczeniu okreslonych obiektow do
eksploatacji) jest z pewnoscig pozwolenie budowlane. W ten uktad zostata wpisana ocena
oddziatywania na $rodowisko. Jej podstawowg rolg nie jest formutowanie skrajnych
stanowisk, tj. akceptacji (uzasadniania przyjetych rozwigzan) lub dezaprobaty w sprawie
planowanej inwestycji. Jednakze w okreslonych sytuacjach wyniki oceny mogg sygnalizowac
koniecznos¢ wyrazenia negatywnego stanowiska w stosunku do zgtoszonych propozyciji



inwestycyjnych. Gtownym zadaniem procesu OOS jest raczej funkcja planistyczna oraz
informacyjno-doradcza.

Rezultaty oceny powinny byé pomocne inwestorowi w podejmowaniu okredlonych decyzji i
dziatajgcym w jego imieniu projektantom, a takze decydentom. Nie nalezy takze pomija¢ w
tym kontekscie innych zainteresowanych stron, w tym szczegodlnie spoteczenstwa. Biorgc
pod uwage powyzsze rozwazania i zakladajgc wprowadzenie nowych przepisow z zakresu
planowania przestrzennego, mozna stwierdzi¢, Zze najkorzystniejszym terminem dla
przeprowadzenia szczegotowych prac z zakresu oceny oddziatywania na srodowisko, w tym
przygotowania pisemnego raportu, jest okres miedzy uzyskaniem formalnych informaciji
(wskazan) lokalizacyjnych oraz decyzji o pozwoleniu budowlanym.

Z przyrodniczego punktu widzenia bardzo istotnym zagadnieniem jest wybdor odpowiedniej
lokalizacji dla proponowanego przedsiewziecia. Waznym zadaniem jest takze dostosowanie
technologii i zagospodarowania przestrzennego do wymagah w dziedzinie ochrony
srodowiska oraz do warunkéw przyrodniczo-kulturowych wystepujgcych na danym terenie.
Chodzi wiec o wybdér mozliwie najlepszej opciji, zaréwno lokalizacyjnej, jak i technologiczno-
budowlanej. OOS powinna koncentrowa¢ sie na tego typu rozwazaniach. Powszechnie
uznaje sie, ze poréwnywanie rozwigzan wariantowych jest ,sercem” oceny oddziatywania na
srodowisko. W dotychczasowej praktyce krajowej analiza wariantéw lokalizacyjnych byta
raczej stabg strong opracowan OOS (stosowana w zasadzie tylko w odniesieniu do
autostrad). W przepisach z 14 lipca 1998 roku (Dz.U. Nr 93, poz.589) wymog uwzgledniania i
analizowania opcji lokalizacyjnych zostat usuniety. Obligatoryjne jest natomiast
identyfikowanie i poréwnywanie wariantdow technologicznych, ale jedynie w stosunku do
inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi (§4). W regulacjach z
1995 roku (Dz.U. Nr 52, poz.284) przewidziany byt obowigzek uwzgledniania wariantow
lokalizacyjnych, ale réwniez tylko dla inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska (§5
pkt 1 ppkt 1).

Nalezy sadzi¢, ze trudnosci w omawianej dziedzinie wigzg sie sciSle z konstrukcjg i
charakterem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Sytuacja w tym
kontekscie zmieni sie po wejsciu w zycie nowych regulacji w planowaniu przestrzennym. By¢
moze powrdci instytucja wskazan lokalizacyjnych, wprowadzona ustawg o planowaniu
przestrzennym z 1984 roku. Obecnie obowigzuje ona jedynie w kontekscie lokalizacji
autostrad.
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Rysunek 1. Propozycja modelu procedury OOS w Polsce dla przedsiewzie¢ szczegdlnie szkodliwych

dla srodowiska oraz mogacych pogorszyc¢ stan srodowiska (uproszczona)
Zrodto: opracowanie wiasne



Zagadnienie to wymaga dalszych specjalistycznych dyskusji. Watpliwosci nie powinna
jednak budzi¢ potrzeba uwzgledniania w ocenie oddziatywania na $rodowisko
alternatywnych rozwigzan dotyczacych miejsc lokalizacji planowanych przedsiewzieé.
Rozwigzania prawne w omawianym kontekscie bylyby szczegdlnie pomocne przy
rozpatrywaniu przedsiewzie¢ duzych, w tym o charakterze liniowym (drogi, obwodnice, linie
kolejowe, rurociagi, linie elektroenergetyczne), ale niekoniecznie tylko z listy szczegodlnie
szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi.

KARTA INFORMACYJNA O INWESTYCJI

Inwestor, starajgc sie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(ewentualnie wskazan lokalizacyjnych), powinien przygotowaé odpowiednig karte
informacyjng o przedsiewzieciu. Zawierataby ona dane (gtdéwnie szacunkowe, jesli zatozymy,
ze inwestor nie dysponuje jeszcze projektem budowlanym) charakteryzujgce proponowang
inwestycje. Nalezatoby tu takze wskazaé, zatgczajgc odpowiednie mapy, preferowane
miejsce lub miejsca lokalizacji. Wydaje sie, ze na zatgczonych materiatach kartograficznych
powinny by¢ zaznaczone istniejgce obiekty i obszary chronione oraz przewidziane do
ochrony. W tej fazie zasadne byloby takze odwotanie sie do aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Karta informacyjna nie zawierataby analizy oddziatywan
proponowanego przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze.

ETAP KWALIFIKACJI

Jednym z priorytetowych zadan w ramach prac majgcych na celu konstrukcje efektywnego
systemu OOS jest odpowiednie zaprojektowanie etapu kwalifikacji. Rola tego etapu polega
na ograniczeniu stosowania procedur OOS do przypadkéw, ktére rzeczywiscie tego
wymagajg. Chodzi przede wszystkim o identyfikacje przedsiewziec, ktdére odznaczajg sie
znaczacymi potencjalnymi oddziatywaniami na srodowisko. Duza ilos¢ postepowan
dotyczgcych OOS nadmiernie obcigza struktury administracyjne, prowadzgc do zmniejszania
sprawnoéci ich funkcjonowania. Oprécz tego, kompleksowe ocenianie wszystkich nowych
przedsiewzie¢ przy wykorzystaniu procedur OOS, bez jakichkolwiek wyjatkow nie jest
zasadne z merytorycznego punktu widzenia. Jednak, jesli zatozymy, ze etap kwalifikacji
wytoni przedsiewziecia istotnie zagrazajgce $rodowisku, to jednoczesnie nalezy rozwazyé,
jakie kroki mozna podjg¢ w stosunku do duzej ilosci niewielkich zamierzen inwestycyjnych
nie podlegajgcych OOS, ktére w sumie takze mogg znaczgco szkodzi¢ srodowisku i zdrowiu
ludzi. O ile bowiem, przykfadowo, jeden budynek mieszkalny ma znikomy wptyw na
Srodowisko to koncentracja takich budynkow w postaci kilkudziesigciotysiecznego osiedla
mieszkaniowego moze mie¢ oddziatywanie znaczgce. W tej sytuacji kluczowa role powinny
spetnia¢ oceny strategiczne odnoszgce sie do planéw i programéw. Wspdlnie z OOS dla
indywidualnych przedsiewzie¢ powinny one stanowi¢ spodjny, wzajemnie uzupetniajgcy sie
system. Generalne réznice miedzy tymi dwoma rodzajami ocen dotyczg skali przestrzenne;j
oraz skali czasowej realizacji projektow i co sie z tym wigze szczegotowosci poruszanej
tematyki.

Jednym z mozliwych sposobdw ograniczenia ilosci wykonywanych ocen jest zastosowanie
odpowiednich kryteriow kwalifikacyjnych. Sugeruje sie skorzystanie z Zatgcznika Il do
Dyrektywy 97/11/EC, ktéry takie kryteria rekomenduje (podobne zapisy zawarto w projekcie
ustawy o ocenach z grudnia 1999r.). Odpowiednie dane charakteryzujgce propozycje
inwestycyjng bedzie zawierata karta informacyjna. Analiza karty informacyjnej przez pryzmat



przyjetych kryteriow kwalifikacyjnych powinna wskazaé, czy przygotowanie raportu
oddzialywania na srodowisko jest konieczne. Zauwazmy, ze opisywany element procedury
odnosi sie gtdwnie do inwestycji moggcych pogorszy¢ stan Srodowiska. W stosunku do
inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska, z géry wiadomo, ze przygotowanie
raportu bedzie niezbedne.

Gdyby okazato sie, ze przyjete kryteria kwalifikacyjne sg niewystarczajgce, to mozna
zasugerowaé wprowadzenie etapu przeprowadzenia oceny uproszczonej (wstepnej) w celu
wyjasnienia istniejgcych watpliwosci oraz uzyskania brakujgcych informacji i danych.
Stosowanie ocen uproszczonych powinno mie¢ jednak ograniczony charakter. Nie
dotyczylyby one przedsiewzie¢, dla ktérych wykonywanie ocen w petnej formie jest
bezwzglednie obligatoryjne. Z analizy doswiadczen miedzynarodowych wynika bowiem, ze
moze pojawi¢ sie tendencja zastepowania opracowan kompleksowych przez oceny
uproszczone [19, 2]. Na rysunku 1 brak etapu opracowywania ocen uproszczonych. Wydaje
sie, ze warto rozwazy¢ potrzebe wprowadzenia takiej fazy postepowania.

USTALANIE ZAKRESU

Kolejnym kluczowym etapem w procesie oceny jest faza ustalania zakresu. Zakres prac
prowadzonych w ramach OOS powinien by¢é okreslany indywidualnie dla kazdego
przypadku. Nie jest mozliwe, aby $cisle unormowac te zagadnienia w przepisach prawnych,
uwzgledniajgc kazdg ewentualnosé. Proponuje sie przeprowadzenie wspomnianego etapu w
fazie uzyskiwania informacji o potencjalnych miejscach lokalizacji przedsiewziecia na
podstawie planu lokalnego. Wéwczas mozliwe bytoby zidentyfikowanie realnych wariantow
lokalizacyjnych, a by¢ moze réwniez technologicznych. W postanowieniu o ustaleniu zakresu
mozna wstepnie przypisa¢ wariantom okreslone warunki realizacji, a takze zawrze¢ formalne
wskazania co do przebiegu prac w ramach OOS.

RAPORT ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Etap ustalania zakresu ma $cisty zwigzek z kolejnymi fazami postepowania w ramach OOS.
Rzutuje on na sposéb prowadzenia analiz i studiow oraz w konsekwencji na tre$¢ raportu
oceny. W tym miejscu trzeba zasygnalizowaé potrzebe Scistej wspétpracy projektantow
inwestycji z zespotem wykonujgcym zadania z zakresu OOS. Taka integracja dziatan
umozliwi odpowiednie wytyczanie kierunku prac planistycznych i biezgce wprowadzanie
ewentualnych korekt i modyfikacji. Sporzagdzona dokumentacja ma za zadanie informowanie
wszystkich zainteresowanych stron o zakresie i sposobach przeprowadzonych badan oraz
wynikajgcych z nich wnioskach i rekomendacjach. W celu unikniecia sporzgdzania
podobnych dokumentacji z zakresu ochrony srodowiska, potrzebnych do wydania decyzji o
pozwoleniu budowlanym, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zintegrowania ich w jednym
opracowaniu. Wydaje sie, ze w wiekszosci przypadkdéw (gtdwnie chodzi tu o przedsiewziecia
projektowane) funkcje integracyjng moze spetniaé raport oddziatywania na srodowisko. Takie
rozwigzanie bytoby tez zgodne z ustawodawstwem Unii Europejskiej (np. dyrektywa o
zintegrowanej kontroli i zapobieganiu zanieczyszczeniom z 1996 roku).

Whnioski wysuniete podczas postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko,
zawarte w raporcie OOS, nalezy uwzgledni¢ w procesie podejmowania decyzji. Raport
powinien podlega¢ formalnemu recenzowaniu, z udziatem wszystkich zainteresowanych
stron w celu sprawdzenia jego poprawnosci od strony merytorycznej i formalnej. Etap kontroli
jakoéci nalezy przeprowadzi¢ przed wydaniem decyzji o pozwoleniu budowlanym. Jego
uczestnikami bylyby odpowiednie organa wtadzy rzadowej i samorzgdowej, organizacje
spoteczne i ekologiczne, jak réwniez spotecznosé lokalna. Podejscie takie uzasadnia



Konwencja z Arhus o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska. W
przypadku stwierdzenia istotnych brakéw lub btedéw raport OOS kierowany bytby do
poprawy i uzupetnien.

Wydaje sie, ze celowe jest powotanie wojewddzkich Komisji ds. OOS (ewentualnie kilku
regionalnych), jako niezaleznych ciat opiniodawczo-doradczych. Nie jest zasadne, aby
wspomniane komisje zajmowaty sie wszystkimi sprawami. Jednakze moglyby spetniac
waznag role (kontrola jakosci) w stosunku do inwestycji duzych i kontrowersyjnych spotecznie.
Wydaje sie rowniez, ze wskazane bytoby, aby komisje wojewodzkie zostaty wigczone w
procedury OOS juz na etapie ustalania zakresu.

MONITORING | ANALIZA POREALIZACYJNA

Obowigzek monitoringu nalezy odnies¢ jedynie do potencjalnych, znaczgcych oddziatywan.
Przepisy w dziedzinie OOS z 1998 roku zawierajg punkt méwigcy o wymogu przedstawiania
koncepcji lokalnego monitoringu. Trudno jednak wywnioskowac, co ten termin doktadnie
oznacza. Przepisy nie wyjasniajg tego pojecia. Naktadanie obowigzku prowadzenia badan
monitoringowych stosowata Komisja MOSZNiL ds. OOS, ktéra w uzasadnionych sytuacjach
wnioskowata o monitorowanie okreslonych parametrow srodowiska. Propozycje te stawaty
sie obligatoryjne dla inwestora po umieszczeniu ich w odpowiednich decyzjach. Do takiego
postepowania upowaznia obecnie §3 pkt 2 ppkt 10 lit.b rozporzadzenia Ministra OSZNiL z
dnia 14 lipca 1998 roku.

UDZIAL SPOLECZENSTWA

Przedstawiona propozycja zaktada stworzenie mozliwosci do aktywnego udziatu
spoteczenstwa na dwoch etapach procedury OOS, mianowicie w fazie ustalania zakresu
oraz podczas recenzowania raportu OOS. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie optymalne z
punktu widzenia specyfiki oceny oddziatywania na s$rodowisko oraz charakteru cyklu
inwestycyjnego. Brak przejrzystych  uregulowan prawnych dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w procesie OOS sprawia, ze mechanizm ten przybiera postaé¢ technicznej
ekspertyzy ekologicznej. W ekspertyzie takiej analizuje sie potencjalne oddziatywania
proponowanych przedsiewzie¢ na poszczegolne elementy srodowiska przyrodniczego, ale
rzadko ustosunkowuje sie do zagadnien spotecznych, zdrowotnych, czy tez ekonomicznych.
Praktyka krajowa i zagraniczna wskazuje zas, ze dobre rozwigzania Srodowiskowe nie
zawsze sg postrzegane jako optymalne ze spotecznego punktu widzenia. Stad tez protesty
dotyczgce przebiegu niektérych odcinkéw autostrad, lokalizacji skladowisk odpadow,
spalarni $mieci, budowy duzych zbiornikéw wodnych, zaktadéw przemystowych itd., pomimo
zastosowania przyjaznych srodowisku rozwigzan technologicznych. Okazuje sie bowiem, iz
realizacja niektérych przedsiewzie¢ moze w sposdb posredni lub bezposredni generowaé
znaczace ucigzliwosci dla spoteczenstwa, lub $Scislej mowigc spotecznosci lokalnych.
Pominiecie ich w analizach moze wiec powodowaé, w dalszych etapach procesu
inwestycyjnego, wiele trudnosci. Z tego powodu problematyke spoteczng nalezy traktowac
jako wazny element catosci prac oceniajgcych. Odpowiednie regulacje prawne gwarantujgce
udziat spoteczenstwa w procedurach OOS s3g w tej sytuacji niezbedne. Wazne jest takze
stosowanie adekwatnych metod udziatu spoteczenstwa w procesach decyzyjnych z zakresu
ochrony $rodowiska oraz rozwoj narzedzi stuzgcych do przedstawiania, analizowania i w
koncu ,wazenia” racji i wartosci przyrodniczych, spotecznych oraz ekonomicznych znanych
pod nazwg metod OOS. Stosowanie metod OOS moze by¢é wiec postrzegane jako
specyficzny wskaznik ,uspotecznienia” mechanizmu OOS. Ten wskaznik w odniesieniu do
Polski jest niestety jeszcze bardzo niski. Wybdr witasciwych technik oraz zasad udziatu



spoteczenstwa w postepowaniu w dziedzinie OOS bedzie uwarunkowany konkretng
sytuacja.

INNE ELEMENTY WARUNKUJACE EFEKTYWNOSC FUNKCJONOWANIA SYSTEMU
00Ss

Wiele elementéw, ktére odgrywajg istotng role w funkcjonowaniu systemu OOS
przedstawiono wyzej. Wigzg sie one z konstrukcjg procedury oceny oddziatywania na
Srodowisko i przypisaniem specyficznych funkcji etapom tej procedury. Duzg role odgrywa
takze odpowiednia integracja procesu OOS z cyklem inwestycyjnym. System OOS powinien
by¢ elastyczny, tzn. umozliwiaé dostosowanie zakresu prowadzonych studiéw i form udziatu
spoteczenstwa do charakteru proponowanego przedsiewziecia. Oceny wykonywane dla
konkretnych przedsiewzie¢ powinny w wielu przypadkach wynikaé z wczesnigj
przeprowadzonych ocen strategicznych (SOOS). Odpowiednig integracje SOOS i OOS w
jeden spojny ukiad nalezy wiec postrzega¢ jako dziatanie wiodgce do zwiekszania
efektywnosci funkcjonowania catego systemu ocen $rodowiskowych. Wprawdzie aktualnie
oceny strategiczne sg jeszcze w Polsce we wstepnej fazie rozwoju, ale w przysztosci z
pewnos$cig bedg spetniaty wazna role w realizacji polityki ekologiczne;.

Oprocz wdrazania rozwigzan natury formalno-prawnej, nie nalezy zapominaé¢ o prowadzeniu
prac badawczych, a takze edukacyjnych i szkoleniowych w dziedzinie OOS. W tym
kontekscie wskazane byloby powotanie centrum Ilub ewentualnie kilku centréw ocen
oddzialywania na s$rodowisko. Placowki tego typu, prowadzgce gidéwnie dziatalno$é
badawczg, edukacyjng i szkoleniowg sprawdzity sie w wielu panstwach. Do najbardziej
znanych na $wiecie nalezy Centrum OOS funkcjonujgce przy Uniwersytecie w Manchester w
Anglii.

Do waznych zagadnieh nalezy zaliczy¢ takze dostepnosé specjalistycznych przewodnikow z
dziedziny OOS, w tym wytycznych metodycznych. Profil tego typu wydawnictw powinien
uwzglednia¢ charakter odbiorcow, do ktérych sg one adresowane (decydenci, biegli,
spoteczenstwo, inwestorzy). W Polsce ukazato sie dotychczas kilka publikacji o charakterze
poradnikébw w dziedzinie OOS [przyktadowo: 15; 9; 18; 11]. Nalezy takze pomysle¢ o
zasadnosci opracowywania wytycznych sektorowych. Przyktadem takiej publikacji jest
opracowanie pt. ,Oceny oddziatywania drég na srodowisko” [17]. Ponadto w dziatalnosci
edukacyjnej prowadzonej w szkotach wyzszych pomocne bytyby podreczniki akademickie.

Istotnym czynnikiem warunkujgcym dobre funkcjonowanie systemu OOS sg szkolenia
specjalistyczne. Uczestnicy szkolen majg mozliwos¢ aktualizacji zdobytej juz wiedzy, jak
réwniez zapoznania sie¢ z nowymi osiggnieciami w danej dziedzinie. Szkolenia takie moga
dotyczy¢ zagadnieh ogdlnych, badz szczegdtowych i uwzglednia¢ profile zawodowe oraz
rézne stopnie zaawansowania wiedzy uczestnikéw. W kontek$cie ewentualnego wejscia w
zycie nowych przepisbw w dziedzinie OQOS, zainteresowanie szkoleniami bedzie z
pewnoscig duze, szczegolnie wsrod stuzb administracyjnych, inwestoréw oraz ekspertéw.

Bardzo waznym zagadnieniem, w kontekscie prawidtowego funkcjonowania systemu OOS,
jest dostepnosé¢ aktualnych danych i informacji o srodowisku przyrodniczym, jak rowniez ich
jakos¢. W tym Swietle istotng funkcje nalezy przypisa¢ systemowi monitoringu Srodowiska.



Podsumowanie

Stworzenie efektywnego systemu OOS wymaga podjecia szeregu dziatan, ktére nie moga
jednak ogranicza¢ sie tylko do dziedziny prawnej. Dotychczas zgtoszone propozycje
dotyczyly zagadnien $cisle proceduralnych i opieraly sie na rdzeniu aktualnie
obowigzujgcych przepiséw planowania przestrzennego i Prawa budowlanego. Zaden projekt
nie uwzglednia spodziewanych i znaczgcych zmian w tych dziedzinach prawa. W tym
kontekscie warto rozwazy¢ zasadnosc koncepcji, ktdra wnosi kilka nowych elementow:

e zainicjowanie procedury OOS przed formalnym okresleniem miejsca lokalizacji
planowanego przedsiewziecia (przed obecng decyzjg o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu),

e wprowadzenie wymogu sporzadzania jednego spojnego raportu oddziatywania na
srodowisko w procesie OOS (towarzyszgcego dokumentacji potrzebnej do uzyskania
pozwolenia budowlanego),

e powotanie niezaleznej Komisji ds. OOS (by¢ moze z oddziatami wojewddzkimi lub komisji
wojewddzkich) z jednoczesng likwidacjg instytucji biegtego w dziedzinie OOS,

¢ wprowadzenie wymogu monitroringu i analizy porealizacyjnej (przynajmniej w przypadku
stwierdzenia znaczgcych oddziatywan),

e wprowadzenie obowigzku poréwnywania wariantdéw lokalizacyjnych,

e wprowadzenie wymogu prowadzenia prac o charakterze interdyscyplinarnym w ramach
0O0sS,

e powigzanie ocen strategicznych z ocenami dla indywidualnych przedsiewziec,

e odpowiednia integracja procedur OOS z procedurami planistyczno-budowlanymi oraz
odpowiednimi pozwoleniami ekologicznymi,

e jasne wskazanie organdéw administracyjnych (i okreslenie ich kompetencji)
odpowiedzialnych za przebieg catego postepowania w sprawie OOS,

e ujednolicenie terminologii dotyczacej ochrony srodowiska i dziedzin z tg problematyka
zwigzanych w réznych aktach prawnych.

Dr Witold Woloszyn,
Zaktad Ochrony Srodowiska,
Instytut Nauk o Ziemi

UMCS w Lublinie



Literatura

[1] Behnke M., 1999: Demokracja a ochrona $rodowiska - projekt ustawy o ocenach.
Problemy Ocen Srodowiskowych, Nr 4, ss. 5-10.

[2] Canter L. W., 1996: Environmental Impact Assessment. McGraw-Hill, Inc, second edition.

[3] Dutkiewicz T., 1991: Uwagi do ocen oddziatywania na zdrowie ludzi. Biuletyn Komisji ds.
OOS, Nr 3, ss. 1-2.

[4] Jendroska J., 1997: Ocena oddziatywania na $rodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza
czy procedura z udziatlem spoteczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji Swiatowych.
Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska, Wroctaw.

[5] Jendroska J., Tyszecki A., 1995: Projekt ustawy o prognozach i ocenach oddziatywania
na srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Nr 19, ss. 13-18.

[6] Jendroska J., Jerzmanhski J., 1998: Z szerszym udziatem spoteczenstw. Ekoprofit, Nr 7/8,
ss. 11- 13.

[7] Karaczun Z., 1992: Udziat spoteczny w procesie ocenie oddziatywania inwestycji na
srodowisko. Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Nr 9, ss. 6-9.

[8] Kassenberg A., 1990: Ocena oddziatywania na Srodowisko prewencyjnym narzedziem
polityki ochrony srodowiska. Biuletyn Komisji ds. OOS, nr 1, ss. 3-5.

[9] Korzeniak G., 1996: Prognoza skutkow wptywu ustalen planu na srodowisko. W:
Podolak S., Rebowska A. (red.), Poradnik gospodarka przestrzenna gmin, Tom V. IGPIK,
Oddziat w Krakowie, Llewelyn-Davies, London.

[10] Koztowski S., 1986: Procedura badan przyrodniczych na etapie projektowania
inwestycyjnego. Biuletyn KPZK PAN, z. 129, ss. 174-205.

[11] Lenart W., Tyszecki A, 1998: Poradnik przeprowadzania ocen oddziatywania na
Srodowisko. EKOKONSULT, Gdansk.

[12] Parteka T., 1991: Patologia ocen oddziatywania na srodowisko - diagnoza robocza.
Biuletyn Komisji ds. OOS, nr 3, ss. 7-9.

[13] Sas - Bojarska A., 1992: Problemy lokalizacji obiektéw ucigzliwych. Biuletyn Komisji do
spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko, Nr 6, ss. 1- 4.

[14] Sepiot J., 1998: Kierunki nowelizacji ustawy z 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu
przestrzennym. Planowanie przestrzenne skutecznym instrumentem rozwoju kraju. Agencja
Wydawnicza IGPIK, Warszawa.

[15] Synowiec A., Rezszot U., 1995: Oceny oddzialywania na srodowisko. Poradnik. Instytut
Ochrony Srodowiska, Warszawa.

[16] Teisseyre-Sierpinska M., 1992: Srodowisko przyrodnicze w ocenach oddziatywania na
srodowisko (zakres i forma, teoria i praktyka). Biuletyn Komisji ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, Nr 9, ss. 32-33.

[17] Tracz M. i in., 1997: Oceny oddziatywania drég na srodowisko. Ekodroga, Krakow,
czesc lill.

[18] Tyszecki A., (red.), 1996: Wytyczne do procedury i wykonywania ocen oddziatywania na
Srodowisko. Fundacja IUCN Poland, Warszawa.

[19] Wood C., 1995: Environmental Impact Assessment: A Comparative Review. Longman,
Harlow.



