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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie ocenom
Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
warto$ciowe zrédto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglagdu stosowanych

metodyk - w tym kontekScie znaczna czes¢ artykutdw zachowuje sporo aktualno$ci.

Kazimierz Rowny

Ocena Oddzialywania na Srodowisko w prawie USA*

Czesé I
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Uwagi wstepne

W ubiegtym roku mineto 30 lat od wprowadzenia do ustawodawstwa Stanow Zjednoczonych
Ameryki Pdétnocnej — po raz pierwszy w Swiecie — skutecznego dla ochrony srodowiska

instrumentu prawnego pn. Ocena Oddziatywania na Srodowisko (OOS).

Najogdlniej méwigc, specyfika tego instrumentu polega na wymuszaniu zaangazowania
urzedow publicznych, jednostek i organizacji spotecznych w prawnie okreslone postepowanie
dla wypracowania wywazonej oceny wplywu proponowanej dziatalnosci na srodowisko przed
podjeciem decyzji moggcych wywiera¢ na nie wptyw. Zadanie takiej oceny polega wiec na
zapobieganiu lub minimalizowaniu szkéd mogacych wynikngé ,u zrodet” w Srodowisku z

dziatalnosci ludzkiej.

Na szczegodlng uwage zastuguje fakt, iz omawiana ocena jest wymagana takze w procesie
przygotowywania aktéw legislacyjnych i innych dokumentéw moggcych mie¢ wptyw na
srodowisko. Z czasem procedure te rozszerzono réwniez na inne dziedziny dziatalnosci

publicznej m.in. finanse, opieke spoteczng, ochrone zdrowia etc.

Chociaz amerykanskie prawo wcigz dalekie jest od doskonatosci, czemu niekiedy w ostrej
formie daje wyraz tamtejsze piSmiennictwo [1], to jednak stanowi ono wazny instrument panstwa
i spoteczenstwa w zapobieganiu degradacji oraz w restaurowaniu $rodowiska naturalnego
cztowieka. Rozwineto sie w systemie demokratycznego spoteczenstwa, ktérego podstawg jest
gospodarka rynkowa, moze wiec stanowi¢ wazne tworzywo do wypracowania skuteczniejszego

prawa w naszym spoteczenstwie.

W niniejszym artykule postaram sie pokazac, w oparciu o analize spojnego i przemysinego
postepowania administracyjnego w zakresie ochrony srodowiska, jakie wymogi wstepne prawo
to stawia przed projektodawcami aktéw legislacyjnych; w jaki sposdb spaja dziatalnosc
wszystkich urzedow panstwowych w tej dziedzinie w jeden koherentny system oraz jak wazng
role w tym systemie wyznacza wykorzystanie przez urzedy panstwowe osiggnie¢ nauki;
wreszcie jakg role prawo amerykanskie przywigzuje do wprzegniecia obywateli oraz ich
organizacji spotecznych i zawodowych w proces przygotowywania decyzji odnoszgcych sie do

Srodowiska naturalnego.

W moim przekonaniu aspekty te nie zostaty dotychczas nalezycie uwzglednione zaréwno w

samym prawie, jak i praktyce polskiej dotyczacej sSrodowiska naturalnego (a wiele wskazuje na
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to, ze nie tylko w tej dziedzinie). Mam wiec nadzieje, ze zwrdcenie na nie uwagi zacheci szersze
kregi polskich prawnikéw oraz wszystkich innych do gtebszego zainteresowania sie prawem
ochrony srodowiska kraju, ktéry pierwszy wprowadzit i z powodzeniem wykorzystuje

zintegrowane podejscie w opracowywaniu OOS.

Ustawa o panstwowej polityce wobec sSrodowiska (National

Environmental Policy Act)

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Z powstaniem Standw Zjednoczonych pierwociny prawa ochrony srodowiska cztowieka (cho¢
nie tak to wowczas nazywano) przejete zostaty z angielskiego common law [2]. Jednakze
przedstawianie stuletniej historii amerykanskiej legislacji w zakresie ochrony srodowiska nie jest
moim zamiarem w niniejszym artykule. Dotyczy ono bowiem “nowej ery”, badz inaczej méwigc
terazniejszosci amerykanskiego prawa ochrony $rodowiska, tj. okresu od wejscia w zycie
Ustawy o panstwowej polityce wobec $rodowiska z 1969 roku (National Environmental Policy
Act — NEPA) [3].

Ustawa ta, cho¢ nie wyczerpuje amerykanskich regulacji odnoszacych sie do srodowiska, jest
jednakze fundamentalnym aktem prawnym w omawianej dziedzinie. Inne bowiem ustawy
dotyczg kwestii szczegotowych, takich jak ochrona powietrza, wody lub ziemi albo regulujg
szczegotowe dziedziny, takie jak gornictwo, wprowadzanie na rynek nowych chemikaliow lub
technologii. Wreszcie chronig okreslone miejsca (takie jak rezerwaty przyrody albo gingce

gatunki roslin i zwierzat).

W przeciwienstwie do polskiej Ustawy o ochronie srodowiska [4] NEPA nie jest odgorng
kodyfikacjg racjonalnie nasuwajgcych sie wszystkich mozliwych kwestii dotyczgcych tej
dziedziny. Ustawodawca amerykanski wkroczyt z tg nowg legislacjg w juz istniejgcy system
norm ochrony $rodowiska, ktérego dziedziny wymienitem. Nasuwa sie wiec pytanie, co nowego
Ustawa ta wnosi, skoro istniejgce, i na biezgco nowelizowane ustawodawstwo pokrywa - w

sposob bardziej lub mniej skuteczny - praktycznie wszystkie sfery w tym zakresie.

Ot6z NEPA jednoczy wszystkie te dziedziny czynigc z ochrony $rodowiska nadrzedny cel
polityki panstwa - catego rzgdu federalnego i wszelkich podlegtych mu urzeddéw i instytuciji.

A wiec nie jest to jeszcze jedna z wielu ustaw, za ktérej realizacje odpowiada jaki$ jeden lub
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wiecej z osobna wzietych badz specjalnie do tego powotanych resortow i instytucji. Wedtug
NEPA caty pahstwowy aparat federalny odpowiada za ochrone $rodowiska. Ustawa naktada
bowiem obowigzki na wszystkie stare i nowe urzedy oraz nakazuje stosowanie w ich
dziatalnosci procedur z wigczeniem spoteczenstwa, ktére majg zapewni¢ mozliwie najpetniejszg

jego ochrone.

Wiasnie w tym podejsciu znajduje wyraz zasadnicze wszechogarniajgce znaczenie Ustawy dla
zycia spotecznego. Innymi stowy uznano w niej, ze wszystkie urzedy i instytucje panstwowe w
wykonywaniu swych funkcji odnoszgcych sie do wielu roznorodnych dziedzin muszg odtgd miec
na uwadze ochrone srodowiska (niezaleznie od tego, czy chodzi np. o resort drég publicznych,

poczty i komunikacji, czy wreszcie obrony narodowej).

Wymogi tej Ustawy, moim zdaniem, majg istotne znaczenie dla Polski, a mniemam i wszystkich
innych panstw pokomunistycznych. Bowiem w systemie, z ktérego wychodzimy,
nieprzystawalnosé poczynan inwestycyjnych do posiadanych $rodkéw wymuszata dorazne
rozwigzania, czesto z naruszeniem istniejgcego prawa, w imie "wyzszego interesu

spotecznego”, "miejsc pracy", itp.

W zasadzie Ustawa o panstwowej polityce wobec srodowiska dotyczy "wiekszych przedsiewzie¢
federalnych" (major federal actions) finansowanych przez rzad USA. Jednakze na podstawie

§102(D) obejmuje ona przedsiewziecia stanowe dotowane przez rzagd federalny.

Ponadto, przewidziany w Ustawie obowigzek urzedéw federalnych konsultowania sie z
odpowiednimi urzedami stanowymi, okregowymi i lokalnymi odnosnie do przedsiewziec
federalnych dotyczgcych srodowiska oraz wigczanie mieszkancéw i ich organizacji spotecznych
stwarza warunki starannego i wszechstronnego wywazenia decyzji na dlugo przed ich

podjeciem réwniez w skali stanowej i lokalnej.

Zarysowany w NEPA mechanizm prawny zmusza kazdy resort, kazdy urzad federalny do

wzajemnego kontrolowania sie, mozna powiedzie¢ do wzajemnego "patrzenia sobie na rece".

Dla petniejszego zrozumienia roli omawianej Ustawy w ochronie srodowiska nalezy szczegdlnie
mocno podkresli¢ wspomniany wyzej obowigzek wtadz wigczania do procesu podejmowania
decyzji odnoszacych sie do srodowiska zainteresowanych obywateli oraz ich organizaciji

spotecznych i zawodowych, a takze jasne okreslenie ich praw w tym zakresie. Ten nowy
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mechanizm w warunkach amerykanskich jest skutecznie egzekwowany w sferze

obowigzujgcego prawa ochrony srodowiska przez system sgdownictwa [5].

Obejmujgc catoksztatt zagadnien ochrony srodowiska, NEPA zmierza do zréwnowazenia
szerokiej gamy jego elementéw sktadowych, jak réwniez "innych istotnych wzgledéw polityki
panstwowej" (NEPA §101(b), 42 U.S.C. §4331(b)). A jednoczes$nie bedac merytorycznym
ukoronowaniem catego amerykanskiego prawa ochrony $rodowiska, nie tylko integruje to prawo
ujete w réznych aktach szczegétowych, ale takze nadaje kierunek jego interpretacji dla

wszystkich urzedow i instytucji panstwowych oraz oséb i organizacji spotecznych.

Potwierdza to w szczegdlnosci poczatek §102 Ustawy, w ktérym powiedziano: "Kongres
zarzadza i nakazuje, aby w mozliwie najpetniejszym zakresie (1) polityka, przepisy i ustawy
Stanéw Zjednoczonych byly interpretowane i stosowane zgodnie z politykg ustanowiong w
niniejszym rozdziale". | kontynuujgc wprowadza jednolite dyrektywy postepowania dla

wszystkich instytucji rzgdu federalnego.

Wreszcie omawiana Ustawa stata sie katalizatorem przy$pieszajgcym wprowadzanie
ustawodawstwa stanowego w dziedzinie ochrony srodowiska w tych Stanach, ktére do czasu jej
uchwalenia jeszcze go nie miaty [6]. Ustawodawstwa stanowe czesto wprowadzaty wymogi dalej
idgce niz ustawodawstwo federalne [7]. Ponadto NEPA stworzyta podstawe do powotania
nowych instytucji federalnych o zadaniach wiasnych oraz do koordynacji dziatalnosci
pozostatych resortéw i urzedéw federalnych w omawianej dziedzinie. Chodzi tu w szczegdlnosci
o wspomniang Rade Jakosci Srodowiska - RJS (Council on Environmental Quality) oraz o Urzad
Ochrony Srodowiska - UOS (Environmental Protection Agency — EPA). Ten ostatni zostat
powotany na podstawie rozporzadzenia wykonawczego prezydenta Nixona i przejgt personel

oraz funkcje wykonywane dotychczas przez rézne zarzgdy rozproszone w réznych resortach.

Od wejscia w zycie NEPA rozpoczyna sie przyspieszony rozwdj i doskonalenie amerykanskiego
prawa ochrony srodowiska. Dziedzina ta stale wzbudza ogromne zainteresowanie zaréwno

teorii, jak i praktyki prawniczej w Stanach Zjednoczonych [8].
CELE AMERYKANSKIEJ POLITYKI WOBEC SRODOWISKA

Promocja wysitkow w zapobieganiu szkodom w srodowisku naturalnym
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Ogoélnym celem NEPA jest "(...) sprzyjanie produktywnej i zadowalajgcej harmonii pomiedzy
cztowiekiem i jego srodowiskiem; wspieranie wysitkdbw majgcych zapobiegac lub eliminowaé
szkody dla srodowiska i biosfery oraz stymulowac¢ zdrowie i dobrobyt cziowieka; wzbogacaé
rozumienie systemoéw ekologicznych i waznych dla spoteczenstwa zasobéw naturalnych; oraz
ustanowienie Rady Jako$ci Srodowiska" (§4321 - NEPA §2 Congressional declaration of

purpose).

Bardziej szczegotowo role Ustawy okreslono w §101 NEPA dotyczacym jej polityki i celow.
Zarysowano tu dwa zadania podstawowe. Pierwszym — dtugofalowym - jest promocja wysitkow
dla zapobiegania szkodom w srodowisku naturalnym; drugim - stworzenie mechanizmu
prawnego zapewniajgcego zaangazowanie  wszystkich  zainteresowanych  urzedow
panstwowych i spoteczenstwa w podejmowanie decyzji dotyczacych srodowiska naturalnego

czlowieka.

Intencje ustawodawcy znajdujg odzwierciedlenie w materiatach Kongresu. Mozna w nich
znalez¢ krytyke dwczesnego environmental mismanagement, obrazujgcego naganne uchylanie
sie urzedoéw od odpowiedzialnosci za srodowisko [9]. W dyskusji nad projektem omawianej
Ustawy wielu mowcow krytykowato istniejgcy stan rzeczy. Zas poset Izby Reprezentantéw, John
Dingel, méwigc o eksploatacji i swobodzie korzystania przez cztowieka z zasobow naturalnych,
zwrdcit uwage na pokutujgce w ludziach przekonanie o niewyczerpalnosci zasobdw naturalnych
[10].

Zrywajgc z tego rodzaju przekonaniem Ustawa przyjmuje zatozenie wyczerpalnosci zasobow
naturalnych, a co za tym idzie wymaga "produktywnej harmonii miedzy cztowiekiem i przyroda,
w ktorej bedzie mozliwe zrealizowanie spotecznych, ekonomicznych i innych potrzeb obecnych i
przysztych pokolen" [NEPA §101(a)].

Jednoczesnie naktada ona obowigzek na rzad federalny, aby we wspotpracy z rzgdami
stanowymi i lokalnymi oraz zainteresowanymi publicznymi i prywatnymi organizacjami uzyt
wszelkich dostepnych $rodkéw i sposobdw, tgcznie z pomocg finansowg i techniczng dla
promowania ogélnego dobrobytu i stworzenia warunkéw, w ktérych cziowiek i przyroda beda

mogty wspotistnie¢ w produktywnej harmonii.

W §101(b) wymienia sie sze$¢ elementéw sktadowych realizacji wspomnianego pierwszego

zadania Ustawy. Przede wszystkim, w pkt1 stwierdzono, iz panstwowa polityka wobec
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srodowiska oznacza wypetnienie odpowiedzialno$ci kazdego pokolenia jako opiekuna
Srodowiska na rzecz przysztych pokolen. Tym samym Ustawa uznaje srodowisko naturalne
cziowieka za wspdlne dziedzictwo obecnych i przysztych pokolen (podobnie jak pdézniegj
uczyniono to w odniesieniu do ,obszaru” dna morz okreslajac jego bogactwa ,dziedzictwem
ludzkosci” w Konferencji z 1982r. o prawie morza. Z okreslenia NEPA wynika, iz dziedzictwo to
stanowi fundament statej polityki panstwa na przysztosé. W pkt 2 stwierdza sie, iz NEPA ma
zapewni¢ wszystkim Amerykanom bezpieczne, zdrowe, produktywne i przyjemne z

estetycznego i kulturalnego punktu widzenia otoczenie.

W pkt 3 stwierdza sie, iz NEPA ma osiggnac jak najszerszy zakres pozytecznego uzytkowania
srodowiska bez jego degradacji powodujgcej ryzyko dla zdrowia i bezpieczenstwa lub innych
niepozadanych i niezamierzonych konsekwencji. W pkt4 Ustawa stwierdza koniecznosé
zachowania waznych historycznych, kulturalnych i przyrodniczych aspektow dziedzictwa
narodowego oraz zachowania srodowiska (w stanie naturalnym), gdziekolwiek to mozliwe, przy

zachowaniu réznorodnosci i wielosci indywidualnych wyboréw.

W pkt5 NEPA naktada ona obowigzek na rzad, aby zmierzat do zachowania réwnowagi
pomiedzy ludnoscig i korzystaniem z zasobow - rownowagi, ktéra ma zapewni¢ wysoki standard
zycia ludnosci i szeroki udziat w jego dobrodziejstwach. | wreszcie w pkt 6 Ustawa natozyta
obowigzek poprawy jakosci odnawialnych zasobdw przyrodniczych oraz dagzenie do

maksymalnie wielokrotnego korzystania (recycling) z zasobow wyczerpywalnych.

W koncowej czesci omawianego §101(c) Ustawy, Kongres ponownie podkreslit prawo kazdej
osoby do zdrowego Srodowiska, a jednoczesnie wskazat, iz na kazdej osobie cigzy obowigzek
przyczynienia sie do jego zachowania i rozwoju (obowigzek ten prawie 30 lat p6zniej ustanowita

réwniez w art.86 Konstytucja RP).
Ustanowienie procedur i sposobéw wymuszajacych ochrone srodowiska

Drugim celem omawianej Ustawy jest ustanowienie mechanizmow prawnych i instytucjonalnych
zmuszajgcych odtad urzedy federalne (we wspotpracy ze stanowymi i lokalnymi oraz wszystkimi
zainteresowanymi publicznymi i prywatnymi organizacjami) do kierowania si¢ w swej

dziatalno$ci wymaganiami ochrony srodowiska naturalnego.

NEPA ustanawia w nim dyrektywy, ktérymi powinny kierowac sie urzedy federalne w swej

biezgcej dziatalnosci. Do nich w pierwszym rzedzie nalezy wspomniany nakaz mozliwie
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najpetniejszego "interpretowania polityki, rozporzadzen i ustaw Stanéw Zjednoczonych", zgodnie

Z jej wymaganiami.

Wielce znamienny jest poczatek postanowienia §102(A), na podstawie ktérego wszystkie urzedy
zostaty zobligowane do "stosowania podejscia interdyscyplinarnego majgcego zapewnic
zintegrowane wykorzystanie nauk przyrodniczych i spotecznych oraz sztuki projektowania
srodowiska w planowaniu i podejmowaniu decyzji majgcych wptyw na srodowisko cztowieka".
Przytoczony passus zastuguje na szczegolng uwage, gdyz jest to rzadki przypadek tak jasnego

nakazu dla urzedow panstwowych, aby w swej dziatalnosci wykorzystywaty osiggniecia nauki.

Ustawodawca nie ograniczyt sie w tym wzgledzie jedynie do formalnego zapisania tego
obowiagzku, lecz wkrotce poszto za tym uchwalenie ustaw zapewniajgcych $rodki finansowe na
badania w zakresie ochrony Srodowiska [11]. M.in. $rodki te przeznaczono na doksztatcanie
zawodowe pracownikéw Biura Badan i Rozwoju w Urzedzie Ochrony Srodowiska.(§4361c) [12].
Obok komisji miedzyresortowych (§4361b) w obrebie Urzedu Ochrony Srodowiska powotano
Doradczg Rade Naukowg nadajgc jej szerokie kompetencje (NEPA §4365).

W §102(B) Ustawa nakazuje, aby wspomniane urzedy w porozumieniu z ustanowiong na jej
podstawie Radg Jakosci Srodowiska okreslaty i rozwijaly metody i procedury, ktére obok
wzgleddw ekonomicznych i technicznych, zapewnig nalezyte uwzglednienie przy podejmowaniu

decyzji dotychczas niewymiernych urokow i wartosci Srodowiska.

Wreszcie, po raz pierwszy w ustawodawstwach swiata, omawiana Ustawa nakazuje w §102(C)
wfgczenie do kazdego zalecenia lub sprawozdania dotyczgcego propozycji legislacyjnych oraz
innych wiekszych przedsiewzie¢ federalnych znaczgco dotykajgcych jakosci Srodowiska
cztowieka szczegbtowej oceny wydanej przez odpowiedzialng osobe (responsible official) oraz
ustala jej wymogi. Powinna ona obejmowac: "(i) ocene wptywu proponowanego przedsiewziecia
na srodowisko; (ii) wszelkie szkodliwe skutki niemozliwe do unikniecia w przypadku realizaciji
przedsiewziecia; (iii) alternatywy proponowanego przedsiewziecia; (iv) zwigzki pomiedzy
lokalnymi krétkoterminowymi uzytkowaniami Srodowiska cztowieka a utrzymaniem i wspieraniem
jego dtugoterminowej produktywnosci; i (v) wszelkie nieodwracalne i nie do odzyskania

zaangazowanie zasobdw w przypadku realizacji proponowanego przedsiewziecia".

W przytoczonym fragmencie kluczowego w Ustawie §102(C) podkreslono wiec konieczno$¢

nalezytego uwzglednienia czynnikow ekologicznych przed podejmowaniem decyzji
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administracyjnych odnoszacych sie do s$rodowiska. Przejawia sie to przede wszystkim w
natozonym przez prawo obowigzku przygotowania ocen oddzialywania na sSrodowisko
(Environmental Impact Statement — EIS) dla wszelkich propozycji legislacyjnych oraz dla

wiekszych projektow federalnych [13].

Wprowadzajgc obowigzek dokonania takiej oceny, NEPA wyposazyta urzedy panstwowe i
spoteczenstwo amerykanskie w istotny orez zapobiegania degradacji srodowiska. Nalezy od
razu podkresli¢, ze proces tego zapobiegania urzedy panstwowe muszg uruchomié juz na
wczesnym etapie zgtoszenia propozycji legislacyjnej badz inwestycyjnej. Obowigzek ten z
czasem awansowat do roli szacownej, obudowanej bogatym orzecznictwem sgdowym, instytucji

prawnej.

Ocena oddziatywania na Srodowisko stata sie wiec zasadniczym rdzeniem mechanizmu
prawnego indukujgcego zintegrowane podejscie do wszelkich propozycji legislacyjnych oraz
przedsiewzie¢ federalnych w celu optymalnego pogodzenia rozwoju gospodarczego z dobrem

srodowiska.

Mechanizm ten zostat nastepnie dopracowany szczegoétowo w przepisach wykonawczych do
omawianej Ustawy, ktére z czasem przybraty forme Kodeksu przepiséw federalnych o ochronie
srodowiska USA (KPF). Kodeks ten dostosowuje do potrzeb ochrony $rodowiska takze
postanowienia innych ustaw (np. ustawy o czystosci powietrza) oraz przystosowuje do tejze
sfery przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o dostepie do informacji, o

ochronie prywatnosci i inne.

Przepisy wykonawcze NEPA - Kodeks przepisow federalnych o

ochronie srodowiska

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

NEPA zawiera tylko ogdlne dyrektywy. Bardziej doktadne ich okreslenie nastgpito w regulacjach
wykonawczych ujetych z czasem we wspomniany Kodeks Przepisow Federalnych ochrony
Srodowiska [14]. W codziennej dziatalnosci odnoszgcej sie do przedsiewzie¢ federalnych
wilasnie te szczegotowo opracowane przepisy stanowig system "wymuszajgcy dziatanie"

urzedow (action-forcing provisions) na rzecz ochrony srodowiska (§1500.1(a)).
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Kodeks zostat wydany przez powotang na podstawie NEPA Rade Jakosci Srodowiska, bedaca
jednym z organéw Urzedu Wykonawczego Prezydenta USA. Poszczegolne elementy
wydawanych przez RJS przepiséw powstaty w latach 1970-1977. Prezydent w Rozporzadzeniu
Wykonawczym Nr 11514 z 5 marca 1970r., wkrotce po wejsciu w zycie NEPA, obok innych
spraw, zarzadzit, aby RJS wydata zalecenia dotyczace przygotowywania ocen oddziatywania na
$rodowisko zgodnie z wymogami §102(2)(C) NEPA. W konsekwencji, od 1970r. RJS
opublikowata szereg podstawowych przepisow w tej kwestii, uogolniajgc przy okazji znaczny

dorobek orzecznictwa sgdowego.

W potowie lat siedemdziesigtych wytonity sie rézne trudnosci w stosowaniu NEPA. Najbardziej
narzekano na zbyt duzg objetosS¢ przygotowanych ocen oddziatywania na $rodowisko
i przedtuzajgce sie postepowanie wymagane w zwigzku z Ustawg. W efekcie, w kolejnym
Rozporzadzeniu Wykonawczym Nr 11991 z 24 maja 1977r. prezydent Carter zarzgdzit, aby RJS
wydata wigzgce przepisy dla urzedow federalnych w celu ujednolicenia i usprawnienia
postepowania. Miaty one objg¢ wszelkie reguty proceduralne do realizacji NEPA oraz procedure
odwotan do RJS w przypadku sporéw miedzyurzedowych dotyczgcych niezadowalajgcych

rozwigzan przyjetych w kohcowej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Witasnie wéwczas opracowane przepisy nazwano Kodeksem przepiséw federalnych o ochronie
srodowiska. Kodeks ten, w obecnym ramowym ksztafcie, obowigzuje od 30 lipca 1979r. [15].
Zawarte w nim przepisy dotyczg wszystkich organoéw federalnych, gdyz zgodnie z Ustawg
wszystkie urzedy rzadu federalnego uczestniczg w osiggnieciu jej ustawowego celu. Jedynie
Kongres, sgdownictwo i Prezydent, a takze urzednicy w Urzedzie Wykonawczym Prezydenta nie

sg objeci tym postepowaniem.

Pomimo nazwy, omawiany Kodeks w istotny sposéb rézni sie w tresci od tego co powszechnie
w Europie okreslane jest mianem skodyfikowanych dziedzin prawa. Mianowicie, jego przepisy
majg raczej charakter bardzo logicznie ujetej instrukcji ustalajgcej sposéb postepowania
urzedow federalnych. Sktada sie on z dwunastu nastepujgcych rozdziatéw merytorycznych:
1500 - Cele, polityka, zadania;

1501 - Ustawa o panstwowej polityce wobec srodowiska (NEPA) i planowanie urzedowe;

1502- Ocena oddziatywania na srodowisko;

1503 - Opiniowanie;

1504 - Odwotywanie sie do Rady przed podjeciem decyzji o proponowanych przedsiewzieciach

federalnych nieodpowiednich dla Srodowiska;
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1505 - NEPA i podejmowanie decyzji urzedowych;

1506 - Inne wymogi NEPA,;

1507 - Podporzadkowanie sie urzedow;

1508 - Terminologia i indeks;

1515 - Postepowanie w mys| Ustawy o dostepie do informacii;
1516 - Stosowanie Ustawy o ochronie prywatnosci;

1517 - Procedura publicznych posiedzen Rady Jakosci Srodowiska.

W pierwszych dwdch rozdziatach (§§1500 i 1501) wyjeto niejako przed nawias pewne kwestie
ogolne wprowadzania w zycie NEPA. Urzedy federalne i inni uzytkownicy tych przepiséw
znajdujg tu ogdlne dyrektywy dotyczgce realizowania NEPA. | tak np. postanowienia §1500.1 -
1500.6 dotyczg szesciu kwestii o takim wiasnie charakterze ogdlnym (cele, polityka, zadania,
redukowanie pracy papierkowej, redukowanie zwioki, wiasciwos¢ urzedow). Zawarte tu
zalecenia ogdélne réwnie dobrze mogtyby sie odnosi¢ do postepowania administracyjnego w
dziedzinach innych niz ochrona $rodowiska (np. redukowanie zwioki i pracy papierkowej).
W koncowej czesci tego rozdziatu (§ 1500.6 — Wiasciwos¢ urzeddw) przepisy nakazujg, aby
Urzedy interpretowaty postanowienia Ustawy jako uzupetnienie ich dotychczasowych
kompetencji i jako obowigzek rozpatrywania tradycyjnej polityki i zadan w swietle celow Ustawy.
Powinny one dokonac¢ stosownego przeglgdu swej polityki, procedur i requlaminéw oraz, gdy
okaze sie to konieczne, zrewidowac je w celu zapewnienia petnej zgodnoS$ci z celami i
postanowieniami Ustawy. Kazdy urzad ma obowigzek wyszukiwania zwigzkéw swej dziatalnosci

z ochrong srodowiska i podejmowania w tym celu okreslonych krokow.

Ponadto w §1500.2 - Polityka, Kodeks — podobnie jak i w innych postanowieniach — przekfada
zwiezte z natury przepisy Ustawy na jezyk codziennej dziatalnosci urzeddw, nakazujgc
zintegrowanie jej wymogow z innymi ustalonymi przez prawo lub praktyke urzedowg
procedurami planowania i przegladdéw, dotyczagcymi sSrodowiska w sposob zapewniajgcy
jednoczesny ich przebieg. Kazdy urzad, niezaleznie od tego jak odlegte od bezposredniego
wplywu na $rodowisko mogg wydawaC sie jego zadania, zostaje wiec witgczony w

ogolnopanstwowy system ochrony srodowiska.

Bardziej szczegdtowe wskazania dotyczace sposobdw uzupetniania dotychczasowych
kompetencji urzedéw i rozpatrywania ich tradycyjnej polityki i zadan w Swietle celéw Ustawy
zawiera kolejny rozdziat Kodeksu (§1501 - NEPA). Zalecono tu uwzglednianie zagadnienh

ochrony $rodowiska na wczesnych etapach planowania urzedowego, a takze, przy
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przygotowaniu oszacowania wplywu na $rodowisko (Environmental Assessment lub
Environmental Impact Assessment) oraz oceny oddzialywania na srodowisko (Environmental

Impact Statement) [16].

Stosownie do wielkiej rangi oceny oddzialywania na $rodowisko jako instytucji wymuszajgcej
wspotdziatanie urzeddéw, kolejne szes¢ rozdziatéw (§§ 1502-1507) dotyczy przygotowania OOS

(beda one przedmiotem szczegétowego omowienia w nastepnej czesci niniejszego artykutu).

Atrakcyjno$¢ amerykanskiej Ustawy przejawia sie w szczeg6towo opracowanej na jej podstawie
procedurze podejmowania decyzji administracyjnych znajdujgcej sie wilasnie w omawianym
Kodeksie. Jego myslg przewodnig jest "lepiej zapobiegaé niz leczyé" (an ounce of prevention is

worth a pound of cure).

Z omawianego Kodeksu wynika, ze opracowany zostat z my$lg o bezposrednich uzytkownikach,
tj. przede wszystkim o urzednikach publicznych i o publicznosci (§ 1515.1). Jaka wiec role
spetnia wspomniana "instrukcja". Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w pierwszym ustepie
(§1500.1(a)), ktéry odnosi sie do catego KPF i stwierdza m.in.: Przepisy ponizsze majg na celu
urzeczywistnienie §102(2) Ustawy. Ich celem jest podpowiedzenie urzedom federalnym co

nalezy czyni¢, aby postepujgc zgodnie z wiasciwymi procedurami osiggng¢ jej wymogi [17].

W kolejnym za$s postanowieniu (§1500.1(b)) wyjasniajgcym cele KPF stwierdza sie, iz procedury
NEPA majg zapewnic¢ dostep do informacji odnoszgcych sie do S$rodowiska dla urzednikow
publicznych [public officials] i obywateli przed podjeciem decyzji w sprawie rozpoczecia

odpowiednich dziatan.

Procedury Kodeksu, ktore wymagajg odpowiedniego toku postepowania w odniesieniu do
przedsiewzie¢ mogacych wywrze¢ wptyw na Srodowisko, muszg da¢ efekt pozytywny oraz
wymierne korzysci z uwzglednienia ochrony Srodowiska w planowaniu przestrzennym i w
przygotowywaniu aktow normatywnych. Warto przy tym zwrdci¢é uwage na ogolny pozytek
ptynacy ze sformalizowanego wymogu konsultacji miedzyurzedowej, ktéra sama przez sie
tagodzi dgzenia urzedow o duzej ,sile przebicia” do forsowania witasnej woli nawet wbrew
interesom publicznym [18]. Otwarte postepowanie (in the day light) chroni wspomniany interes
publiczny, gdyz moze on byé¢ broniony dodatkowo przez zainteresowanych obywateli oraz
organizacje zawodowe i spofteczne (zwtaszcza ekologiczne, ktére w Ameryce majg uprawnienia

procesowe).
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Procedury Kodeksu wyznaczajg ponadto odpowiednio sprawny tok postepowania. Nalezy
podkreslic, ze sprawno$¢ ta bynajmniej nie polega na szybkim wydawaniu decyzji w celu
dogodzenia wnioskodawcy, a raczej na jej optymalizacji przez skrupulatne wyczerpanie
wymaganych przepisami procedur w okreslonym czasie. Z §1506.10 wynika nawet, iz
normotworca rozmyslnie wprowadza zwioke — do 90 dni po opracowaniu projektu bgdz
koncowej oceny oddzialywania na srodowisko — na ,dojrzewanie” decyzji. Chodzi tu m.in. o

umozliwienie urzedom i instytucjom wniesienia odwotan do Rady Jako$ci Srodowiska.

W celu ograniczenia czasu postepowania do niezbednego minimum, w §1500.5 wskazano
sposoby sprawnego jego przebiegu i wymaog ,ograniczania zwitoki”’. Urzedy mogg to osiggng¢
poprzez wigczenie postepowania NEPA do wczesnego planowania (§1501.2), intensyfikowanie
wspotpracy miedzy nimi przed przygotowaniem oceny oddziatywania na $rodowisko zamiast
otrzymywania sprzecznych opinii do juz ukonczonego dokumentu (§1501.6), zapewnienie
sprawnego i rzetelnego rozwigzywania sporow z urzedem wiodgcym (§1501.5),
wykorzystywanie fazy okreslania zakresu oddziatywania (scoping) w celu ustalenia, ktére
kwestie sg istotne (§1501.7), ustalenia stosownych limitow czasu (§§1501.7(b)(2) i 1501.8) i
wreszcie rozpoczynanie przygotowania oceny oddziatywania na srodowisko na wczesnym

etapie postepowania (§1502.5).

Przepisy zapewniajg, iz zadna decyzja majgca wptyw na srodowisko nie moze by¢ podjeta ani
na podstawie ,widzimisie” urzednika ani nawet catego jednego urzedu. Nakaz wtasciwego
prowadzenia dokumentacji pozwala tatwo ustali¢, jakie obiektywne wzgledy zadecydowaty o
przyjetej decyzji lub na jakim etapie nastgpito naruszenie przepisow i kto jest za to

odpowiedzialny.

Wymaog, aby na kazdym etapie postepowania uczestniczyto wiele zainteresowanych urzedow
i instytucji, powoduje jakby samoczynne indukowanie starannosci urzedniczej. Odpowiedzialny
pracownik — urzedu wiodgcego — ma bowiem swiadomosé, iz inne zainteresowane urzedy i
instytucje moga wytkng¢ niedostatki jego poczynan. Wobec otwartosci postepowania i
obowigzku witgczania spoteczenstwa, braki w jego pracy mogg wytkng¢ takze poszczegodini
zainteresowani obywatele lub ich organizacje, ktére z nakazu prawa muszg by¢ przez urzedy

wigczone do postepowania nad zgtoszonym wnioskiem.

Omawiany Kodeks stwarza wiec mechanizm wymuszajgcy rzetelng prace urzeddéw, ktére w

imieniu  wspofobywateli  sprawujg kontrole nad starannym pogodzeniem konieczno$Sci
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gospodarczych z dobrem ogdlnospotecznym, jakim jest ochrona $rodowiska (czyli réwniez
zdrowia i bezpieczenstwa obywateli). Mechanizm ten w systemie amerykanskim dodatkowo

podlega kontroli sgdowej [19].

Z KPF wynika ponadto, iz jest on gleboko przenikniety filozofig amerykanskiego pragmatyzmu w
zapewnieniu maksymalnej sprawnosci i efektywnosci dziatania; nakazane w nim postepowanie
ma jednoczesnie by¢ ,korzystne dla decydentéw i spoteczenstwa”. Nawet gdyby nie wynikatly z
niego zadne wymierne korzysci, to samo publiczne rozpatrzenie sprawy moze uspokoi¢, a w

konsekwenciji przynie$¢ poczucie bezpieczenstwa kazdemu mieszkancowi.

O tym, jak dalece siegajg uregulowania Kodeksu, mogg Sswiadczy¢ wspomniane szczegotowe
przepisy o ograniczaniu pracy papierkowej i gromadzenia nie nalezgacych do sprawy danych
(§1500.2(b)). Przed urzedami postawiono nie tylko ten cel, lecz takze wskazano sposoby jego
osiggniecia, na przyktad w §1500.4 nakazano ograniczenie objetosci stron ocen oddziatywania

na srodowisko, wyznaczajgc ich maksymalng liczbe (§1502.7).

W kodeksie stwierdzono, iz OOS ma mie¢ charakter analityczny, a nie encyklopedyczny,
zawieraC tylko krotkie przedstawienie innych zagadnien niz istotne, ma byC zwiezfa, jasna i

Scisle na temat oraz wsparta dowodami z dokonanych przez urzedy koniecznych analiz [20].

Od ocen oddziatywania na srodowisko wymaga sie ponadto, aby byly przedstawione wedtug
klarownego uktadu (§1502.10) i uwypuklaty te czesci, ktére sg uzyteczne dla decydentéw i
publicznosci. Ma to zapewni¢ oszczedzanie czasu wysoko kwalifikowanych kadr i

przyspieszenie procesu podejmowania wywazonych decyziji.

W tym kontekscie nasuwa sie godny uwagi (nie tylko do przygotowania oceny oddziatywania na
Srodowisko) przepis §1502.8, ktérym mutatis mutandis powinni kierowaé sie réwniez nasi
legislatorzy i administracja panstwowa przy przygotowywaniu dokumentéw publicznych. Zgodnie
z nim Urzedy powinny zatrudni¢ pisarzy klarownej prozy albo redaktorow do napisania,
weryfikacji i redagowania ocen, opierajgcych sie na analizach i uzasadniajgcych je danych z

nauk przyrodniczych i spotecznych oraz sztuki ksztattowania Srodowiska.

W omawianej procedurze jest mocno wyeksponowana teza, iz prawo jest dla spoteczenhstwa i
musi mu stuzyé. Urzednik musi stosowa¢ prawo z uwzglednieniem rownych szans wszystkich

zainteresowanych obywateli. Nie moze go interpretowa¢ wedtug wtasnego uznania, gdyz do

kr 14



podjecia decyzji potrzebna jest zgoda wszystkich zainteresowanych resortéw i instytucji

publicznych oraz przedstawicieli spoteczenstwa.

Kodeks charakteryzuje sie rzadko spotykang kompletnoscig objecia wszystkich mozliwych
zagadnien wytaniajacych sie w trakcie realizowania Ustawy. Jest on najbardziej logicznie i
precyzyjnie opracowanym aktem prawnym z jakim dotychczas sie zetknagtem. Dostarcza
niezwykle pomocnych instrumentéw wszystkim, ktérzy z racji swych obowigzkéw urzedowych

lub/i zainteresowan spotecznych podejmujg dziatania w tej dziedzinie.

Kazimierz Réwny,
INP PAN - Warszawa

Przypisy

* Niniejsze opracowanie stanowi autorskie — z niewielkimi skrotami — odredagowanie cze$ci
artykutu pt. ,Mechanizm prawny angazowania urzeddéw panstwowych i spofeczenstwa w
podejmowanie decyzji dotyczagcych srodowiska naturalnego w USA” (Studia Prawnicze, Instytut
Nauk Prawnych PAN, Zeszyt 4(118), 1993) oraz pdzniejszego ,Wstepu” do Kodeksu Przepiséw
Federalnych USA o Ochronie Srodowiska, (Wstep i ttumaczenie K. Réwnego, Dziat Wydawnictw
Politechniki Biatostockiej, Katedra Ekonomiki i Zarzadzania Ochrong Srodowiska, Biatystok
1997). Opuszczono w nim zwiaszcza niektore fragmenty historii legislacyjnej NEPA oraz
wzmianki nt. OOS w prawie miedzynarodowym, polskim i krajow wysoko rozwinietych, ktére
Czytelnik znajdzie uaktualnione i obszerniej ujete w pracach J. Jendroski, Ocena oddziatywania
na $rodowisko (OOS), Fachowa ekspertyza, czy procedura z udziatem spoteczenstwa (Sytuacja
w Polsce na tle tendencji $wiatowych), Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska,
Wroctaw 1997; a takze — w odniesieniu do sytuacji w Polsce — tegoz: ,Stan obecny regulaciji
prawnej Ocen Oddzialywania na Srodowisko”, w: Poradnik przeprowadzania ocen
oddziatywania na $rodowisko, pod red. W. Lenarta i A. Tyszeckiego, EKO-KONSULT, Gdansk

1998, s. 21-56 oraz J. Jerzmanskiego — w zakresie umow miedzynarodowych (réwniez
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wielostronnych) - ,Oceny Oddziatywania na Srodowisko we wspétpracy dwustronnej w

dziedzinie ochrony $rodowiska w stosunkach polsko-niemieckich”, tamze, s. 65-71.

[1] Zob. np. A. Babich: ,Understanding the New Era in Environmental Law”, South Carolina Law
Review, vol.41, 1990, s.733 i n.; por. réwniez: W. H. Rodgers, Jr., ,NEPA at Twenty:
Mimicry and Recruitment in Environmental Law”, Environmental Law, vol.20, 1990, s.486
in.

[2] Zob. W. H. Rodgers, Jr.: Environmental Law, Air and Water, West Publishing Co. 1986,
St. Paul, Minn., vol.1, s.1 in. Na temat wspotczesnej jej interpretacji w W. Brytanii - zob.
J. E. Penner: ,Nuissance and the Character of the Neighbourhood”, Journal of
Environmental Law (Oxford University Press), 1993, Vol.5, No 1, s.93i n.

[3] ,National Environmental Policy Act” of 1969, Publ. Law 91-190, Jan.1, 1970, 83 Stat.852, lub:
United States Codes Annotated (USCA), vol.42, §4321 in., s.523 i n. (w skrocie — NEPA —
weszta w zycie 1 stycznia 1970r.). W niniejszym opracowaniu postuguje sie gtéwnie
ujednoliconym tekstem z: Selected Environmental Law Statutes 1991-1992, Educational
Edition, West Publishing Co. St. Paul Minnesota 1991. Paragrafy z numeracjg do trzech cyfr
pochodzg z oryginalnego tekstu Ustawy - czterocyfrowe nalezg do tekstu uzupetnionego i
ujednoliconego. Napotykane przyktady nazywania tej ustawy po polsku — nawet w
przypadkach bliskich poprawnosci — byty, moim zdaniem, nieadekwatne. Na przyktad w
publikacji pt.: Ochrona $rodowiska i gospodarka przestrzenna w USA, praca zbiorowa pod
redakcjg Z. Ziobrowskiego, Warszawa 1991, na s.29 i 30 nazywa sie jg "Ustawg o krajowej
polityce ochrony srodowiska". Otéz w jezyku angielskim (podobnie we francuskim) stowo
nation jest synonimem panstwa (por. civilised nations oraz nations civilisées w art.38
Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci). Terminem tym okresla sie réwniez
przynaleznos¢ panstwowg obywateli: np. British national (po francusku nationalité frang
aise). Stgd mozna wnioskowac, ze nie chodzi tu o krajowg polityke (okreslenie to mogtoby
bowiem sugerowaé przestrzen geograficzng), lecz o polityke panstwa, zatem polityke
panstwowg. Ponadto, podzielajgc trudnosci ttumaczenia przymiotnika environmental na
jezyk polski, w ktérym brakuje adekwatnego odpowiednika (nie w petni zadowala dostowne
ttumaczenie go na ,Srodowiskowy”, wydaje sie, iz mozna te trudnos$¢ przezwyciezy¢ nie
przez dodawanie stowa ochrony lecz przez odniesienie polityki panstwowej do srodowiska
jako catosci. Biorgc te elementy pod uwage tytut omawianej ustawy amerykanskiej ttumacze
na: Ustawa o panstwowej polityce wobec Srodowiska (i przyjmuje za najbardziej
adekwatny).

[4] Ustawa z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska - Tekst jednolity
Dz.U. RP Nr 49 z dnia 15 kwietnia 1994r. - z duzg nowelizacjg w Ustawie z dnia 29 sierpnia
1997r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska oraz zmianie niektérych
ustaw (gtdwnie uzgadniajgcy jej tres¢ z nowg Konstytucjg i innymi uchwalonymi ustawami
(Dz.U. Nr 133, poz.885)).

[5] Na jego znaczenie wskazuje duza liczba spraw trafiajgcych w trybie odwotawczym do Sadu
Najwyzszego USA. Samo zwiezte ich wyliczenie zajmuje 8 stron druku. Zob.: T. J.
Schoenbaum, R. H. Rosenberg: Environmental Policy Law Problems, Cases and Readings,
Second Edition, Westbury New York, The Foundation Press Inc. 1991, Table of cases, s. LI
- LVIII; Zob. réwniez: ,Abstracts of Supreme Court Cases under the National Environmental
Policy Act”, w: NEPA Deskbook, Environmental Law Reporter, Environmental Law Institute,
Washington D.C., Second Printing 1992, s.345-350. Wedtug J. W. Futrella w roku 1991
doliczono sie ponad 5 000 decyzji sgdowych i wielu tysiecy decyzji administracyjnych: w
sprawach ochrony $rodowiska (zob. C. Campbell-Mohn, B. Breen & J. W. Futrell:
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Environmental Law from Resources to Recovery, Hornbook Series, West Publishing Co., St.
Paul Minn., 1993, s.35). Dzieje sie tak mimo, iz intencjg Rady Jakosci Srodowiska wyrazong
w §1500.3 Kodeksu Przepiséw Federalnych USA o Ochronie Srodowiska (KPF) jest, aby
"kontrola sgdowa przestrzegania niniejszych przepiséw przez urzedy nie wkraczata, zanim
wydana zostanie ostateczna ocena oddziatywania na srodowisko albo ostateczne ustalenie
braku znaczgcego oddziatywania (gdy takie ustalenie powoduje przedsiewziecie dotykajgce
srodowiska) albo zanim przedsiewziete zostang dziatania powodujgce szkody nie do
naprawienia. Intencjg Rady jest ponadto, aby drobne naruszenia niniejszych przepiséw nie
byly powodem odrebnych powodztw sgdowych™.

[6] W. H. Rodgers, Jr. pisze: NEPA's environmental impact statement requirements are widely
mimicked throughout the law. [..]. This mimicry has spread to the states, in the form of many
states environmental policy acts (SEPAs), and to a large number of foreign nations, which
have considered NEPA worthy of emulation and adaptation. (Zob.: "NEPA at Twenty...”, op.
cit., s.488).

[7] Por. W. Wojcik: ,Ocena wplywu inwestycji na srodowisko” w: Ochrona S$rodowiska i
gospodarka przestrzenna w USA ..., op. cit., .38 i n.

[8] Wiele firm adwokackich specjalizuje sie w prawie ochrony srodowiska, a niemal w kazdej
(nawet nie specjalizujgcej sie w tym zakresie) sprawy te stanowig znaczgcg czesé ich
dziatalnosci. W USA wydaje sie wielkie ilosci ksigzek dotyczacych ochrony $rodowiska, a
takze bodaj najwiekszg w sSwiecie liczbe periodykéw naukowych i popularno-naukowych
poswieconych wytgcznie problematyce ekologicznej i ochrony srodowiska. Oprécz tego w
wielu tradycyjnych periodykach naukowych ukazujg sie artykuty i materiaty z tego zakresu.

[9] Zob. Senate Report, No 296, 91st Cong., 1st Sess.8 (1969).
[10] Por. 115 Cong. Rec. 26571 (1969).

[11] Chodzi tu o Ustawe z 11 pazdziernika 1976r. pn. ,Environmental Research, Development
and Demonstration Authorization Act” (Pub. L.94-475, §5, 90 Stat.2071), inkorporowang do
NEPA jako §4361. Ustawa ta prawie co rok byta nowelizowana (por. §§4361a, §4361b
i 4361c).

[12] Zob. ,Environmental Research, Development and Demonstration Authorization Act” of
October 18, 1978r. (Pub. L.95-477, §692, 92 Stat.1510), inkorporowang do NEPA jako
§4361c.

[13] W polskim pismiennictwie odnoszgcym sie do prawa amerykanhskiego obserwuje sie pewng
niejednolitos¢ w ttumaczeniu tej instytucji na jezyk polski. Tak np. we wspomnianej wyzej
publikacji pt.: Ochrona $rodowiska i gospodarka przestrzenna w USA... op. cit.,
poszczegolni autorzy réznig sie w ttumaczeniu terminu Environmental Impact Statement. Na
s.30 lwona Ludwiczak i J. Koztowski powiadajg, ze jest to "wymog ocen wptywu planowania
inwestycji na srodowisko" (podobnie |. Batkowska na s.75 mowi "o ocenie wplywu inwestycji
na srodowisko"). Z kolei W. Wojcik na s.38 powiada: "Dla zachowania pewnosci, ze gtdwne
czynniki majgce wptyw na srodowisko zostaty wziete pod uwage, a oczekiwane zmiany w
srodowisku oceniono precyzyjnie, przewidziano procedure zatwierdzania inwestycji w
oparciu o tzw. Environmental Impact Statement - EIS (Os$wiadczenia o wplywie na
Srodowisko - podkreslenie KR)". Z pewno$cig za kazdym z przytoczonych wariantow
przemawiajg jakies racje. Gdy o mnie chodzi, to - biorgc pod uwage wzgledy leksykalne, a
takze relacje do innej instytucji prawa amerykanskiego tj. "environmental assessment" albo
"environmental impact assessment" (w skrocie: EA albo EIA) rozwinietej w aktach
wykonawczych NEPA - pierwotnie uzywatem jeszcze innego okreslenia, a mianowicie -
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"orzeczenie o oddziatywaniu na srodowisko". Jednakze biorgc pod uwage, ze pewien
odpowiednik amerykanskiego terminu EIS znajduje sie u nas juz od kilku lat w obiegu
urzedowym pn. "ocena oddziatywania na s$rodowisko" przyjmuje go ze wzgledow
pragmatycznych, by nie powodowac niepotrzebnych komplikacji. Szerzej o obu tych
instytucjach — w drugiej czesci niniejszego artykutu.

[14] Zob.: Code of Federal Regulations. Protection of Environment [40. Parts 790 to the End] as
of July 1, 1995) [- zob. réwniez pozniejsze aktualizacje w internecie — West-Publishing Co.
St. Paul Minn.], Containing a Codification of Documents of General Applicability and Future
Use, Published by the Office of the Federal Register. National Archives and Records
Administration as a Special Edition of Federal Register). Z pewnos$cig jest to najbardziej
logicznie i precyzyjnie opracowany akt prawny z jakim dotychczas udato mi sie zetkngé.
Jego wejscie w zycie nastgpito na podstawie §1506.12, ktory m.in. stwierdza: "Przepisy
niniejsze wchodzg w zycie z dniem 30 lipca 1979r., z tym Zze urzedy stanowe i lokalne
realizujgce programy na podstawie §102(2)(D) Ustawy lub na podstawie §104(h) o
Budownictwie i rozwoju lokalnym z 1974r. majg dodatkowe cztery miesigce na ich
wdrozenie. (a) Przepisy niniejsze stosujg sie w mozliwie najpetniejszym zakresie do
przedsiewzie¢ w toku oraz dokumentoéw dotyczgcych srodowiska rozpoczetych przed datg
ich wejscia w zycie. Nie stosujg sie wszakze do ocen oddziatywania na srodowisko lub ich
uzupetnien jesli projekt oceny zostat zarejestrowany przed ich wejsciem w zycie.
Niekompletne dokumenty dotyczgce srodowiska powinny byé przepracowane zgodnie z
niniejszymi przepisami” [...].

[15] Na pytanie dlaczego przepisy RJS wytrzymaty probe dekady lat 80., jeden z
najwybitniejszych znawcow prawa ochrony Srodowiska w Ameryce powiada: A partial
answer is that things well done have a longer staying power than the trite and superficial.
But there is some irony at work as well. During the Reagan years, CEQ [Council on
Environmental Quality - wstawka - K.R] was not the agency it once was, given staff
cutbacks, desertions and a general lowering of expectations. There were few lawyers
around to rewrite the rules even if there was a constituency for doing so (Zob. W. H.
Rodgers, Jr., NEPA at Twenty ..., op. cit., 5.495-496).

[16] Nalezy mie¢ na uwadze, ze w prawie amerykanskim wyksztatcity sie dwie instytucje o
podobnej nazwie (por. §1508.9 z §1508.11 Kodeksu.

[17] Ponadto, szczegdlnie wyraznie wynika to z ostatniego zdania §1515.1 wyjasniajgcego
nawet, ze ujete w nim przepisy "Napisane sg z punktu widzenia osoby zgdajgcej jakiegos
materiatu od Rady Jakosci Srodowiska".

[18] Zob. W. H. Rodgers Jr.: ,NEPA at Twenty ...”, op. cit. s.490.

[19] Por. Wyroki Sadu Najwyzszego USA np. [w:] International Environmental Law and World
Order, by Lakshman D. Guruswamy i in., American Casebook Series, West Publishing Co.,
St. Paul, Minn., 1994, s.LXIX; zob. rowniez: Environmental Law from Resources to
Recovery, by Celia Campbell-Mohn i in. Hornbook Series, West Publishing Co., St. Paul,
Minn. 1993, s.955-964.

[20] Wynika z nich nakaz zwieztego formutowania mysli, od ktérego w Polsce odwykaty
stopniowo na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci zwlaszcza nauki spoteczne. Przeciez do
dzis pokutuje w wielu srodowiskach ocenianie prac magisterskich i innych proporcjonalnie
nie do zawartych w nich wtasnych oryginalnych mysli i zwieztego ich ujecia, lecz w
zaleznosci od liczby stron maszynopisu lub druku.
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