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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowi¢ warto$ciowe Zzrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna cze$¢ artykutbw zachowuje sporo

aktualnosci.

Robert Pochyluk

Komunikat o seminarium ,EMAS EASTWARDS”
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W dniach 18-19 maja br. w Osrodku Szkoleniowym Bankowiec w Gdansku odbyto sie
seminarium dotyczace uwarunkowan zwigzanych z wdrozeniem w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej Programu  Eko-zarzgdzania i Audytowania opisanego W
Rozporzgdzeniu Rady Wspdinot Europejskich nr 1836/93 z dnia 29 czerwca 1993r.
zwanego w skrécie EMASL. Byto to ostatnie z cyklu szeséciu seminariéw organizowanych w
ramach projektu ,,EMAS Eastwards” (,,EMAS otwierajacy sie / zmierzajgcy na Wschéd”)
finansowanego z funduszy programu Unii Europejskiej ENRICH. Poprzednie odbyty sie

kolejno w Bukareszcie, Ostrawie, Kownie, Moskwie i Warnie.
Cel seminarium

Celem przeprowadzenia seminariow byto zwigkszenie przeptywu informacji miedzy
osobami zaangazowanymi w zagadnienia zarzadzania srodowiskowego zarowno w krajach
Unii Europejskiej jak i w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Posrednim skutkiem
realizacji projektu miat byé wzrost zaangazowania przedsiebiorstw z Europy Srodkowo-
Wschodniej we wdrazanie systeméw zarzadzania srodowiskowego. Wspotorganizatorzy
gdanskiego seminarium z Centrum Ochrony Srodowiska Politechniki Gdanskiej postawili
sobie jeszcze jeden cel - wywotanie dyskusji nt. mozliwosci zbudowania w Polsce systemu
rejestracji systeméw zarzadzania srodowiskowego zgodnego z rozporzadzeniem EMAS.
Dyskusja ta miata pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Swietle coraz czesciej
powtarzanych opinii 0 obnizajgcej sie wiarygodnosci funkcjonujgcego obecnie systemu
certyfikacji systeméw zarzgdzania $rodowiskowego na zgodno$¢ z normg ISO 14001,

zastosowanie EMAS faktycznie niesie ze sobg dodatkowe wartosci.

System nadzoru nad jakoscig certyfikacji systeméw zarzadzania

srodowiskowego

Otwierajgce seminarium wystgpienie Richarda Starkeya z Centre for Corporate
Environmental Management Universytetu w Huddersfield (Wielka Brytania) dotyczyto
funkcjonujgcych obecnie systemdw nadzoru nad jakoscig certyfikacji systemoéw zarzgdzania
srodowiskowego. Podstawg zapewniajgcg jakosc¢ certyfikacji sg kompetencje jednostek
certyfikujgcych oraz jednostek akredytujgcych, ktérych zadaniem jest wydawanie uprawnien

jednostkom certyfikujgcym. Kompetencje jednostek certyfikujgcych winny by¢ sprawdzane w

1 Wiecej informacji o EMAS zamiescilismy w nr 4 (3) 1998 Probleméw Ocen Srodowiskowych. Warto

jednak zwrdci¢ uwage, ze w roku biezgcym wejdzie w zycie znowelizowany tekst Rozporzgdzenia.
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procesie ich akredytacji. Z kolei kompetencje jednostek akredytujgcych sg oceniane w
procesie wzajemnej kontroli jednostek zrzeszonych w miedzynarodowych organizacjach.
Czionkostwo w tych organizacjach jest uwarunkowane spetnianiem okreslonych wymagan

oraz zgodg na poddawanie sie okresowej ocenie.

Mimo tak szczelnego systemu oceny i nadzoru, wielu uczestnikdw seminarium byto w
stanie podac¢ przyktady dziatan niezgodnych z wymaganiami, dziatan prowadzonych zaréwno
przez jednostki certyfikujgce jak i nadzorujgce je jednostki akredytujgce. Zaskakujgce i
zastanawiajgce jest rowniez to, iz dotychczas nie zdarzyto sie, aby jednostka akredytujgca
zawiesita bgdz odebrata akredytacje jakiejkolwiek jednostce certyfikujgcej. Rodzi sie tutaj
pytanie, czy system weryfikacji kompetencji, w ktérym wszyscy sg oceniani pozytywnie jest

wiarygodny.
Akredytacja i certyfikacja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Kolejnym punktem programu seminarium bylo przedstawienie stopnia rozwoju
akredytacji i certyfikacji systemow zarzadzania srodowiskowego w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Na tle sytuacji przedstawionej przez przedstawicieli Biatorusi, Estonii,
totwy, Rosji i Stowacji wyraznie wyrdzniaty sie Polska i Czechy. Sytuacja w Polsce, mimo iz
niezupetnie klarowna, pozwala zaliczy¢é nas do bardziej zaawansowanych krajow
europejskich spoza Unii Europejskiej. Z reprezentowanych krajow jedynie Czechy wydajg sie

bardziej przygotowane do spetniania wymagan obowigzujgcych w Europie Zachodnie;.
EMAS w Czechach

Sytuacje w Republice Czeskiej przedstawita Alena Labodova z Politechniki w
Ostrawie. Juz w lipcu 1998 r. rzad Republiki Czeskiej przyjat uchwate ,Narodowy Program
Wdrozenia Programu Eko-zarzgdzania i Audytowania - Program EMAS”. W zwigzku z tg
uchwatg rzad czeski zobowigzat Ministerstwo Srodowiska oraz Ministerstwo Przemystu i
Handlu do przedsiewziecia szeregu zadan majgcych na celu zbudowanie ram prawno-
administracyjnych dla funkcjonowania EMAS w Republice Czeskiej. Ministerstwo Srodowiska
powotato Rade Programowa EMAS oraz opracowato zasady realizacji Programu EMAS
oparte na prawodawstwie czeskim i Rozporzadzeniu EMAS. Ponadto poszerzono
uprawnienia Czeskiego Instytutu Akredytacji o prawo akredytacji weryfikatoréw oraz

powotano tzw. ,jednostke kompetentng” (zwang w Polsce réwniez ,organem rejestrujgcym”).
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Role ,jednostki kompetentnej” w Czechach spetniajg wiasciwie dwie instytucje.
Pierwsza z nich, wymieniona wyzej Rada Programowa, skifada sie z przedstawicieli
kluczowych ministerstw a takze przedstawicieli stowarzyszeh gospodarczych, bankéw oraz
firm ubezpieczeniowych. W sktad Rady wchodzg réwniez przedstawiciele przedsiebiorstw,
ktére wdrozyly SZS oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Rada ma charakter
koncepcyjny, a administrowaniem systemu i prowadzeniem sekretariatu zajmuje sie Agencja

EMAS dziatajgca w ramach Czeskiego Instytutu Srodowiska.

Jednostka akredytujgca - Czeski Instytut Akredytacji- opracowata procedure
akredytacji weryfikatorow. Dopuszcza sie akredytacje zarowno o0sob fizycznych jak i
instytucji. Dotychczas nie akredytowano Zadnego czeskiego weryfikatora. Szes¢
przedsiebiorstw, ktore przeszty proces weryfikacji wg EMAS korzystato z weryfikatoréw
zagranicznych. Instytut zastrzegt sobie prawo nadzoru nad zagranicznymi weryfikatorami,
ktérzy musza zgtosi¢ planowang weryfikacje i wykaza¢ zgodnosc¢ ich akredytacji z zasadami
obowigzujgcymi w Republice Czeskiej. Agencja EMAS prowadzi rejestr organizacji, ktore
przeszty pozytywnie proces weryfikacji i spetnity pozostate wymagania EMAS. Rejestr ten
jest publicznie dostepny cho¢ z przyczyn formalnych organizacje znajdujgce sie w tym

rejestrze nie sg zarejestrowane w rejestrze europejskim.

EMAS w Polsce

Sytuacje w Polsce w zakresie prac przygotowawczych do wdrozenia EMAS
przedstawit Tomasz Podgajniak, wiceprezes Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska i
sekretarz Miedzyministerialnego Komitetu Doradczego ds. wdrazania Systemow
Zarzadzania Srodowiskowego. Powotanie Komitetu $wiadczy o tym, ze rzad dostrzega role
SZS w ograniczaniu negatywnych oddziatywan na $rodowisko i zwigkszenia
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. W pracach Komitetu biorg udziat przedstawiciele
kluczowych ministerstw. Komitet stoi na stanowisku, ze systemy zarzgdzania
srodowiskowego oparte na normie PN EN ISO 14001 zadomowity sie juz w Polsce i nie ma
potrzeby znacznego wsparcia dla ich wdrazania ze strony rzgadu. Natomiast w zwigzku z
procesem przystepowania do Unii Europejskiej niezbedne jest natychmiastowe podjecie

dziatan majacych na celu przygotowanie do wdrozenia Rozporzgdzenia EMAS.
Rozporzadzenie wejdzie do prawodawstwa polskiego bezposrednio po przyjeciu do

Unii, ale juz teraz nalezy poczyni¢ kroki umozliwiajgce sprawne jego stosowanie. Przyjeto

zatozenie, ze w dalszych pracach nalezy skorzysta¢ z omowionych wyzej doswiadczen
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czeskich. Komitet proponuje kilka alternatywnych rozwigzan formalno-prawnych dla systemu
akredytacji weryfikatorow (lustratorow) i rejestracji organizacji spetniajgcych wymagania
EMAS. Jedng z koncepcji jest odejscie od jednej centralnej ,jednostki kompetentnej”
odpowiedzialnej za rejestracje organizacji w catej Polsce. Podstawg dla regionalnych
,jednostek kompetentnych” mogtyby byé Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska,
Wydziaty Ochrony Srodowiska Urzedéw Wojewddzkich badz oddzialy odpowiednich

stowarzyszen gospodarczych, przemystowych, handlowych lub zawodowych.

Nowelizacja Rozporzadzenia EMAS-2

Nowelizacja Rozporzgdzenia EMAS zostata omoéwiona przez Jona Faraghera
jednego z jego autoréw z ramienia Dyrekcji Generalnej Xl (Srodowisko) Komisji Europejskie;.
Nowelizacja Rozporzgdzenia po 5 latach od opublikowania byta wpisana w harmonogram
prac Komisji Europejskiej. Z géry zaktadano potrzebe uwzglednienia doswiadczen i
dostosowania do biezgcej sytuacji. Jedng z najistotniejszych zmian w rzeczywistosci
europejskiej, jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich kilku lat, byto wyznaczenie krajow, ktore w
pierwszej kolejnosci przystgpig do negocjacji z Unig. Proponowano umozliwienie krajom
kandydujgcym do ,pietnastki” korzystania z Rozporzadzenia i prowadzenia rejestracji
jednostek organizacyjnych spetniajgcych jego wymagania, ale lezgcych poza terytorium
Wspdlnoty. Niestety, mimo oczekiwah ze strony panstw kandydujgcych do Unii, w Swietle
zapisow zawartych w art. 3 Rozporzadzenia EMAS nie ma mozliwosci uczestnictwa w
programie przez organizacje spoza Unii. Jon Faragher wyrazit opinie, ze istnieje szansa na

zmiane tych zapiséw jeszcze przed formalnym wejsciem Polski do Unii.

Bardzo istotng zmiang w stosunku do poprzedniej wersji Rozporzgdzenia jest uznanie
modelu SZS opartego na wymaganiach normy ISO 14001 jako podstawowego wymagania
dla organizacji starajgcych sie o rejestracje w programie. Komisja zrezygnowata z wtasnego
opisu wymagan dla SZ$, co w praktyce pozwoli unikngé wielu nieporozumien i czesto jatowej
dyskusji nad réznicami wymagan. Dla wyjasnienia nalezy doda¢, ze zmiana ta nie stawia
znaku réownosci miedzy EMAS a ISO 14001. Rozporzgdzenie stawia dodatkowe wymagania
w stosunku do wymagan normy ISO 14001, ktére organizacje musza spetni¢, aby mogty byc¢
zarejestrowane w programie. W nowelizacji EMAS Komisja odeszia takze od ograniczenia
uczestnictwa w programie do sektora przemystowego. Obecnie organizacje prowadzgce
wszelkie mozliwe typy dziatalnosci moga starac sie o rejestracje. Doswiadczenia z wdrazania
SZS wg normy ISO 14001 wskazujg, iz wczesniejsze stanowisko Komisji w stosunku do

udziatu w programie organizacji spoza sektora produkcyjnego nie byto w petni stuszne.
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Komisja odeszita takze od kontrowersyjnego pojecia ,zaktadu” (ang. ,site”)
prowadzacego do tego, ze rejestracja moze dotyczy¢ tylko dziatalnosci prowadzonej w
okreslonej lokalizacji, a wiec pojedynczego zakladu produkcyjnego. Ta zmiana jest jedng z
konsekwenciji dopuszczenia do uczestnictwa organizacji spoza sektora przemystowego, dla
ktérych nierzadko trudno powigzaé¢ oddziatywania na $rodowisko z konkretng lokalizacjg

siedziby organizacji (np. bank).

Zmiany zawarte w EMAS-2 dotyczg rowniez wymagan w stosunku do najistotniejszej
roznicy miedzy EMAS a ISO 14001 - oswiadczen raportow srodowiskowych. Dopuszczono
wiekszg elastycznos¢ w realizacji tego wymagania. Nacisk potozono na skutecznosc

przekazywania informaciji opinii publicznej a nie jej forme.

Wsrod wymagan EMAS-2 znalazt sie takze zapis dotyczgcy obowigzku zwiekszania

zaangazowania pracownikéw w dziatanie SZS.

W podsumowaniu Jon Faragher stwierdzit, ze EMAS-2 zostato w wiekszym stopniu
dostosowane do potrzeb, ale nie zmienito faktu, ze EMAS stawia wieksze wymagania do
osiggania faktycznego ograniczania oddziatywan na srodowisko oraz $cislej zobowigzuje do
utrzymywania zgodnosci z przepisami prawa niz norma ISO 14001. Omoéwiony przez Jona

Faraghera projekt rozporzgdzenia zostanie przyjety najprawdopodobnigj jesienig tego roku.

Czystsza Produkcja

Drugi dzien seminarium rozpoczat sie wystgpieniem Marka Wasilewskiego z
Polskiego Centrum Czystszej Produkcji (PCCP) kierowanego przez prof. Zygfryda Nowaka.
Przedstawit on osiggniecia PCCP oraz koncepcje systemu zarzgdzania srodowiskowego
opartg na filozofii czystszej produkcji. Wydaje sie, ze wykorzystanie tej koncepcji, wobec
stabosci niektorych wymagan normy ISO 14001 moze stanowi¢ o wyzszej jakosci systemow
zarzgdzania srodowiskowego wdrazanych w Polsce. Jako potwierdzenie tej tezy Marek
Wasilewski powotat sie na opinie jednostek certyfikujgcych SZS twierdzace, ze poziom
skutecznoéci SZS jest wyzszy w przedsigbiorstwach, ktére wczesniej uczestniczyty w
Programie Czystszej Produkcji. Réwniez w opinii znacznej czesci uczestnikdw stosowanie
normy ISO 14001 nie gwarantuje osiggniecia rzeczywistego ograniczenia ,u zrodfa”
oddziatywania na srodowisko. Pragmatyczne, iloSciowe podejscie metod czystszej produkcji
daje takie gwarancje, aczkolwiek nie zawsze prowadzi do kontynuaciji tego procesu. Waznym

przestaniem wystgpienia Marka Wasilewskiego byto to, iz wazniejsze jest uzyskiwanie przez
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przedsiebiorstwa znaczacych efektéw ekologicznych niz budowanie systemu zarzadzania,
ktéry tych efektdow nie gwarantuje. Konkluzjg wyrazong przez wiekszo$¢ uczestnikéw byto
stwierdzenie, ze powigzanie metody czystszej produkcji z systemem zarzgdzania
srodowiskowego opartego na normie ISO 14001 jest rozwigzaniem optymalnym zaréwno ze

wzgledu na potrzeby przedsiebiorstw jak i efekty ekologiczne.
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Akredytacjai rejestracja w EMAS

W swoim drugim wystgpieniu Jon Faragher przedstawit praktyczng role jednostki
akredytujagcej i jednostki ,kompetentnej” w programie EMAS. Podczas gdy rola jednostek
akredytujgcych jest dosé powszechnie znana, zainteresowanie wzbudzity zadania ,jednostki
kompetentnej”, ktora jest instytucjg specyficzng dla EMAS. Oprocz najbardziej oczywistego
roli, jakg jest prowadzenie rejestru organizacji, ktére wdrozyty system zarzgdzania
srodowiskowego i dopetnity wszelkich wymaganych formalnosci, jednostka ,kompetentna”
powinna spetnia¢ jeszcze kilka innych zadan. Nalezy do nich staty kontakt z wszystkimi
stronami zainteresowanymi procesem rejestracji. Chodzi tu m.in. o kontakty z organami
administracji odpowiedzialnymi za ochrone srodowiska. Jednostka kompetentna powinna
by¢ w stanie uzyskiwac biezgce informacje o stanie zgodnosci rejestrowanej organizacji z
przepisami ochrony s$rodowiska. Poza tym powinna utrzymywacC kontakty z krajowg
jednostkg akredytujgca w celu uzyskiwania informacji o kompetencjach weryfikatora.
Ponadto jednostka kompetentna powinna utrzymywac kontakty z wszelkimi organizacjami,
ktérych opinie mogg by¢ istotne w podjeciu decyzji o rejestracji ubiegajgcej sie o to
organizacji. Opisane zadania majg na celu utrzymanie wiarygodnosci rejestracji. Do zadan
jednostki kompetentnej nalezy takze promocja programu oraz dziatania skierowane na
podnoszenie wiedzy na jego temat. Wszystkie opisane obowigzki jednostki kompetentnej
wymagajg rzeczywistych kompetencji w tym zakresie. Pozyskiwanie informacji od
administracji oraz innych zainteresowanych stron wymaga nie tylko odpowiednich
uprawnien, ale takze wiarygodnosci. Bez tej wiarygodnosci w oczach zainteresowanych

stron udostepnianie informacji jest na ogét utrudnione.

Z wypowiedzi Jona Faraghera wynikato, ze nawet kraje przodujgce w rozwoju
systemoéw akredytacji i weryfikacji nie ustrzegly sie przed btedami. Jak sie okazuje nie ma
idealnych rozwigzan formalnych. Ws$réd panstw cztonkowskich  Unii  Europejskiej
wypracowano wiele réznych rozwigzan w zakresie powotywania jednostek kompetentnych.
Sa wsérdd nich organy rzgdowe jak komorki wydzielone w ramach ministerstw srodowiska,
organy kontrolne typu inspekcja srodowiskowa, stowarzyszenia gospodarcze jak i specjalnie
stworzone instytucje niezalezne od struktur panstwowych. Wynika z tego, ze w kazdym kraju
nalezy uwzglednic istniejgce uwarunkowania i tradycje. Przy tworzeniu tych instytucji nalezy
zwréci¢ uwage na takie sprawy, jak ich finansowanie, ktére nie powinno ograniczac

obiektywnosci oceny.
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Dla wiarygodnosci dziatania sytemu nie bez znaczenia jest rola jednostki
akredytujgcej. Tutaj rowniez obserwuje sie sporo krytyki. Do najistotniejszych krytycznych
argumentow nalezy brak podejmowania sankcji wobec weryfikatoréw, ktérzy dopuscili sie
nierzetelnosci. Krytykuje sie rowniez zbyt bezposrednie powigzanie przychoddéw jednostek
akredytujgcych z utrzymaniem akredytacji weryfikatorow. Dlatego nalezy zwréci¢ szczegding
uwage na niezaleznos¢ jednostek akredytujgcych oraz przejrzystos¢ kryteriow akredytacii

weryfikatorow.

Podsumowanie seminarium

W podsumowaniu seminarium stwierdzono, ze wprowadzenie Rozporzadzenia EMAS
w Polsce i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej moze przyczynié sie do
podniesienia jakosci wdrazanych systeméw zarzgdzania srodowiskowego. Jego wymagania
w poréwnaniu z wymaganiami normy ISO 14001 pozostawiajg mniej watpliwosci co do
koniecznosci faktycznego zmniejszania oddzialywania na $rodowisko, statej zgodnosci z
prawem, publikowania danych o wptywie na $rodowisko, angazowania wszystkich
pracownikow. Z kolei wykorzystanie w systemie weryfikacji informacji pochodzgcych od
jednostek  administracji odpowiedzialnej za ochrone $rodowiska oraz innych
zainteresowanych stron daje podstawy do wiekszej srodowiskowej wiarygodnosci rejestracii,

niz jest to w przypadku certyfikacji na zgodnosc¢ z ISO 14001.

Jednak z doswiadczen niektérych krajow cztonkowskich Unii wynika, ze nie mozna
oczekiwa¢, ze wdrozenie EMAS rozwigze automatycznie wszystkie problemy, z ktorymi
mozna sie spotkaé¢ rowniez w Polsce w systemie certyfikacji i akredytacji 1ISO 14001.
Budowanie odpowiednich struktur wymaga rozwagi i dostosowania do warunkéw panujgcych
w kazdym z pretendujgcych do Unii panstw. Nie mozna spodziewa¢ sie natychmiastowych
efektow. Skutecznos¢ stosowania EMAS wymaga zgromadzenia kapitatu zaufania ze strony
spoteczenstwa i administracji odpowiedzialnej za ochrone Srodowiska. Przedstawiciele
administracji w Polsce i innych krajach wcigz nie sg przekonani, ze dobrowolne inicjatywy
mogg przynosi¢ rzeczywiste efekty. Dlatego mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej dziatania
organizacji podlegajg podwajnej kontroli, ze strony administracji oraz weryfikatorow. Dopiero
kiedy obie strony zaczng uznawac¢ swoje kompetencje i wiarygodnos¢ ocen bedzie mozna

mowi€ o osiggnieciu zamierzonych celow Rozporzgdzenia EMAS.

Robert Pochyluk,

Centrum Ochrony Srodowiska, Politechnika Gdanska
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