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Kwartalnik ,, Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poswieconym wylgcznie ocenom
srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0s6b poczgtkujgcych moze nadal stanowié
wartosciowe zZrodto wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglgdu
stosowanych metodyk - w tym kontekscie znaczna czesé¢ artykutéow zachowuje sporo
aktualnosci.

Witold Wotoszyn

Wybrane aspekty funkcjonowania systemu OOS w Polsce w latach 1990 - 1998

Wprowadzenie

Niniejszy artykut poswiecony jest analizie wybranych aspektow realizacji idei OOS w Polsce
w latach 1990-1998 na poziomie wojewddzkim. Podjeto tu probe okreslenia ilosci
opracowan, ktére powstaty w tym okresie w poszczegdinych wojewodztwach dla inwestycji
mogacych pogorszy¢ stan srodowiska. Zwrdcono takze uwage na role ocen oddziatywania
na $rodowisko w procesie decyzyjnym i ich integracje z procedurami lokalizowania
inwestycji. Przy tej okazji wskazano na podobienstwa i réznice miedzy dokumentacjg OOS i
innymi opracowaniami o charakterze ekspertyz przyrodniczych, ktére sg niezbedne podczas

ubiegania sie o odpowiednie zezwolenia i decyzje w procesie inwestycyjnym.

Ponadto poruszono zagadnienia dotyczgce publicznej dostepnosci raportow OOS, udziatu

spoteczenstwa w procesie lokalizowania inwestycji, kwalifikacji zamierzer inwestycyjnych,
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ktére podlegajg ocenie oraz sposobu ustalania zakresu dokumentacji OOS. Przedstawione
tu dane i informacje sg efektem badan wiasnych, wykonanych w latach 1994-98 w formie
wywiadow bezposrednich (11 wojewddztw), jak rowniez w formie ogoélnopolskich badan
ankietowych przeprowadzonych w Wydziatach Ochrony Srodowiska Urzedéw Wojewddzkich
w potowie 1994 roku i pod koniec 1997 roku. Ogétem uzyskano materiaty z 33 os$rodkow
wojewoddzkich. Nalezy zaznaczyé, ze czes¢ materiatdw ankietowych jest niekompletna,

szczegolnie w punktach, w ktérych zwrdcono sie z prosbg o podanie danych liczbowych.

Oprécz wynikow badan wiasnych, uwzgledniono tu rowniez rezultaty prac zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu OOS w Polsce, ktére zostaty opublikowane przez innych autorow
[6,3,15,8].

Rola ocen oddziatywania na srodowisko w procesach decyzyjnych

OOS stanowi istotny element w procesie zatwierdzania inwestycji. Towarzyszy ona dwoém
decyzjom, mianowicie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
wydawanej na podstawie ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, oraz decyzji o
pozwoleniu budowlanym wydawanej na podstawie ustawy Prawo budowlane. Obie decyzje
sg SciSle ze sobg powigzane. Aby uzyskaC decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu wystarczy ztozyé odpowiedni wniosek, w ktorym powinny by¢
okreslone generalne cechy i parametry planowanego przedsiewziecia oraz

scharakteryzowane miejsce jego lokalizaciji.

Leonski i Szewczyk (1997) uwazajg, ze nie chodzi tutaj o parametry, ktére sg rozstrzygane
na etapie pozwolenia budowlanego. Autorzy ci twierdzg, ze prawdopodobnie chodzi tu o
dane, ktdére mogg mie¢ znaczenie w okreslaniu tadu przestrzennego, stosowania sie do
wymogow urbanistyki i architektury oraz ochrony dziedzictwa kulturowego. Podobne
stanowisko prezentuje Bodziony i in. (1998) stwierdzajgc, ze generalnie w decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu nie nastepuje rozstrzygniecie problemoéw
techniczno-budowlanych. Treéci techniczne mogg byc¢ jednak zawarte w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli wynikajg z ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przepiséw szczegoélnych, a takze warunkéw obstugi w

zakresie infrastruktury technicznej i komunikaciji [2].

Do przygotowanego wniosku, w przypadku inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska oraz mogacych pogorszy¢ stan srodowiska, powinna by¢ dotgczona ocena

oddziatywania na s$rodowisko, sporzgdzona przez biegtego wpisanego na liste biegtych



Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Wydaje sie, ze jeszcze
przed oficjalnym ztozeniem wniosku nalezatoby rozpoznaé, czy propozycja inwestycyjna jest
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gdyby bowiem
okazato sie, iz jest ona niezgodna z planem miejscowym to wykonywanie OOS mijatoby sie z
celem. Tak tez przewaznie przebiegajg czynnosci praktyczne w tym wzgledzie, a opiniowany
jest projekt tejze decyzji, nie za$ decyzja jako taka. Wedtug Szwajdlera (1995) decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ma cechy ,informacji o terenie” oraz
,wskazan lokalizacyjnych”. Autor ten sgdzi, ze przewazajg w niej jednak elementy
charakterystyczne dla decyzji o lokalizacji inwestycji. Bodziony i in. (1998) twierdzg wprost,
ze decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zastgpita dawng decyzje o
lokalizacji. Odnosi sie ona tylko do jednego konkretnego fragmentu terenu. We wniosku o
wydanie tej decyzji inwestor nie jest zobowigzany do przedstawienia ewentualnych
wariantow lokalizacyjnych. Do wysuwania sugestii w tym zakresie nie sg tez uprawnione
odpowiednie wtadze (zob. ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 1994 roku;
Tekst jednolity: Dz.U. z 1999r. Nr 15, Rozdziat 4, art.41 i 42).

W odrdznieniu od wspomnianej wyzej decyzji, wniosek o wydanie pozwolenia na budowe
powinien zawieraé, m.in. projekt budowlany wraz z odpowiednimi opiniami, uzgodnieniami i
pozwoleniami wymaganymi przepisami szczegolnymi. W przypadku inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska oraz mogacych pogorszy¢ jego stan, konieczne jest wykonanie

oceny oddziatywania rozwigzan projektowych planowanego zamierzenia na srodowisko.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla jednego planowanego przedsiewziecia trzeba
przedstawi¢ dwie odrebne oceny oddziatywania na srodowisko. Nie oznacza to jednak, iz
dokumenty te znaczaco sie od siebie réznig. OOS rozwigzan projektowych inwestycji jest
uszczegoétowieniem raportu OOS wykonanego na wczesniejszym etapie. Z analizy zakresu
informaciji, ktéry wymagany jest w obu przypadkach wynika, iz wymagania stawiane
dokumentacji OOS na etapie pozwolenia budowlanego sg wezsze niz na etapie warunkéw

zabudowy i zagospodarowania terenu.

Warto sie zastanowic, ktory z etapdw w procesie inwestycyjnym ma najwigksze znaczenie z
przyrodniczego punktu widzenia. Trudno ten problem jednoznacznie rozstrzygngé, gdyz oba
etapy i zwigzane z nimi decyzje sg ze sobg scisle skorelowane. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ma charakter decyzji
lokalizacyjnej. Po jej uzyskaniu inwestor ma przed sobg ,zielone $wiatto” w dalszym
postepowaniu. Nie mniej jednak, bez uzyskania kolejnych decyzji (pozwolen), nie ma on

wystarczajgcych podstaw prawnych do podjecia realizacji swojego przedsiewziecia.



Realizacja moze nastgpi¢ dopiero po otrzymaniu pozwolenia budowlanego. Teoretycznie
rzecz biorgc po wydaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinno
nastgpi¢ skonkretyzowanie projektu budowlanego, ostateczne ustalenie proceséw
technologicznych i wielu innych aspektéw technicznych przedsiewziecia. Zwro¢my uwage na
to, ze inwestor nie jest w zasadzie zobowigzany do dostarczenia jakichkolwiek dokumentéw
projektowych przy ubieganiu sie o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Mozna wiec sadzi¢, ze decyzja ta podejmowana jest na podstawie niepetnych
informacji i danych. Szczegdétowe wymagania odnosnie do ochrony srodowiska powinny
wynikaé z przeprowadzonej oceny. Aby wykonaé ocene zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, inwestor powinien dokfadnie znaé swdj projekt juz na pierwszym etapie procesu
inwestycyjnego, ale nie jest do tego zobligowany. Wydaje sie wiec, ze zakres informaciji,
ktére powinny by¢ zawarte w opracowaniu OOS na tym etapie nie jest w petni dostosowany
do przebiegu procesu inwestycyjnego. W tej sytuacji mogg pojawia¢ sie obiektywne
trudnosci z poprawnym sporzgdzaniem ocen na omawianym etapie. Problem ten
sygnalizowany byt juz na poczatku lat dziewiecdziesigtych [11]. Ewentualny brak
szczegotowych informacji i danych uniemozliwia bowiem dokonanie okreslonych analiz

prognostycznych.

Z drugiej zas strony, jesli zatozymy, ze inwestor dysponuje kompletnymi danymi juz w
najwczes$niejszej fazie procesu inwestycyjnego, to w przypadku koniecznosci poczynienia
zmian projektowych, wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska, bedzie narazony na duze
koszty. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku duzych inwestycji. Przedsiewzigecia mate, o
ustalonych procesach technologicznych i znanych parametrach technicznych (np. przytacza
gazociagu, stacje bazowe telefonii komorkowej, stacje transformatorowe, stacje paliwowe) z
regulty nie bedg wymagaty istotnych zmian jesli chodzi o aspekty techniczne. Jedynym
zagadnieniem, ktére w takich przypadkach bedzie wymagato wnikliwych analiz to wybér

odpowiedniego miejsca lokalizaciji.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za istnieniem znacznego zrdéznicowania informaciji
na etapach uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji
0 pozwoleniu budowlanym jest wymég przedktadania raportéw OOS, kolejno na kazdym z
nich. Gdyby takiego zréznicowania nie byto, to prawdopodobnie wystarczytoby sporzgdzenie
tylko jednej dokumentacji oceny w catym cyklu projektowym. W praktyce ocena sporzgdzana
na pierwszym etapie ma z reguty ogolny charakter (z przepiséw wynika, ze powinna by¢
bardzo szczegdtowa), natomiast na drugim ma bardzo konkretny charakter i nawigzuje do
opracowanych rozwigzan projektowych (przepisy nie formutujg tu tak szczegotowych

wymagan jak w poprzednim etapie).



11 przedstawicieli Wydziatéw Ochrony Srodowiska (36,7% respondentéw; otrzymano 30
odpowiedzi) wyrazito opinie, ze najistotniejszg z punktu widzenia roli w ochronie srodowiska,
jest ocena sporzgdzana na etapie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Uzasadnienia takiego stanowiska brzmig nastepujgco: OOS powinna decydowacé o
zasadnoS$ci realizacji danej inwestycji i wobec tego powinna rzutowac¢ na dalsze decyzje
odpowiednich organdw i inwestora; OOS rozwigzan projektowych w przypadku inwestycji o
typowych rozwigzaniach technicznych i technologicznych Ilub inwestycji ~mato
skomplikowanych, o nieznacznej szkodliwosci dla Srodowiska (np. kontenerowe
oczyszczalnie Sciekéw, mate stacje propan-butan, gazociggi, mate masarnie) przediuza
tylko procedure administracyjng i podnosi koszt przygotowania inwestycji; OOS na tym
etapie jest materiatem zasadniczym do podjecia decyzji o zaistnieniu inwestycji, natomiast

na etapie rozwigzan projektowych jest uzupetnieniem, skonkretyzowaniem pierwszej oceny.

6 respondentéw (20%) bylo zdania, ze najwazniejszy jest etap pozwolenia budowlanego
(OOS na etapie rozwigzan projektowych przedstawia konkretnie przyjete rozwigzania i to ma
wieksze znaczenie jesli chodzi o praktyczng role w ochronie srodowiska; OOS na tym etapie
pozwala na rozwazenie rozwigzan, ktore w maksymalnym stopniu zminimalizujg
oddziatywania na Srodowisko). Z kolei 13 respondentéw (43,3%) stwierdzito, ze oceny
wykonywane na obu etapach sg jednakowo istotne. W jednej z wypowiedzi sformutowano
opinie, ze w przypadku istnienia prognozy skutkéw wplywu ustaleh miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na srodowisko wieksze znaczenie ma OOS na etapie
rozwigzan projektowych inwestycji. Jest to bardzo wazne spostrzezenie, sugerujgce

potrzebe sporzadzania prognoz i wskazujgce na ich zwigzek z OOS.
llos¢ opracowan sporzadzonych w latach 1990-1997

Zagadnienie ilosci opracowan OOS, ktore powstajg w Polsce jest dosy¢ trudne do zbadania.
Po pierwsze nie istniejg oficjalne statystyki w tym zakresie, ktére obejmowatyby caty kraj. Po
drugie brak jest tez nieoficjalnych baz danych, ktére zawieratyby tego typu informacje.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze istniejgce przepisy nie obligujg wtadz do rejestracji, ani
przechowywania w archiwach takich dokumentacji. Obligatoryjne jest natomiast
rejestrowanie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz
pozwolen budowlanych. Oceny oddziatywania na srodowisko sg traktowane jako dzieta
autorskie, a ich udostepnianie stronom trzecim jest znacznie ograniczone i nie zawsze
mozliwe. Tego typu stanowisko wyrazito 29 respondentéw (87,9%) sposrdod 33 otrzymanych

odpowiedzi. W 10 przypadkach (30,3%) zadeklarowano, ze sg one udostepniane do badan



naukowych. Generalnie rzecz biorgc ocena oddziatywania na srodowisko nie jest wiec

dokumentem publicznym.

W celu zorientowania sie, co do ilosci tych raportéw OOS w poszczegdlnych wojewddztwach
przeprowadzono badania bezposrednie i posrednie. Analizy bezposrednie, w formie
wywiadéw, wykonano w latach 1996-1997 w Wydziatach Ochrony Srodowiska w jedenastu
osrodkach wojewodzkich. Do pozostatych stolic wojewddzkich rozestano pod koniec 1997
roku ankiety. W rezultacie otrzymano informacje dotyczace ilosci sporzgdzonych opracowan
0OO0S z 28 wojewodztw. Ogdlnopolskie badania ankietowe podobnego typu przeprowadzono
takze w potowie 1994 roku. Woéwczas otrzymano 29 odpowiedzi, z tym, ze jedynie w 24
ankietach zawarte byly dane liczbowe obrazujgce ilos¢ powstajgcych dokumentacji OOS.
Rezultaty obu badan zestawiono w tabelach 1 i 2. Badania te miaty na celu zorientowanie sie

o skali stosowania ocen oddziatywania na srodowisko w Polsce w poszczegdlnych latach.

Dane zebrane przez autora niniejszego artykutu korespondujg z wynikami podobnych badan
Koniecznego i in. (1998), natomiast znacznie odbiegajg od rezultatéw zaprezentowanych
przez Wojcik i Kassenberga (1997). Znaczgcy wzrost ilosci opracowan OOS obserwowany
jest w drugiej potowie lat dziewieédziesigtych i zwigzany jest ze zmiang przepisdw prawnych.
Kolejna obserwacja dotyczy rozbieznosci miedzy iloscig ocen sporzgdzonych na etapie
starania sie o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz ocen
towarzyszacych etapowi pozwolenia budowlanego. Teoretycznie nie powinno byé tutaj
réznic. W praktyce jednak dokumentéw OOS towarzyszacych etapowi pozwolenia
budowlanego jest znacznie mniej niz na etapie poprzednim. Réznice tg mozna ttumaczyc¢
tym, iz dokumentacja OOS dotgczona do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu spetnia rowniez wymagania stawiane dokumentacji tego typu

potrzebnej w procesie uzyskiwania pozwolenia budowlanego.

Dane dotyczgce Polski, szczegdlnie pochodzace z lat 1995-1997, odbiegajg nieco od danych
z innych panstw europejskich. W okresie tym listy inwestycji wymagajacych oceny w Polsce i
Unii Europejskiej byly podobne. Jest jednak pewna réznica. Otéz w Polsce wszystkie
inwestycje znajdujgce sie na obu listach obligatoryjnie podlegajg OOS, podczas gdy w Unii
Europejskiej obowigzkowi takiemu podlegajg jedynie inwestycje szczegdlnie szkodliwe dla
srodowiska. W przypadku inwestycji mogacych pogorszy¢ stan s$Srodowiska panstwa
cztonkowskie mogg zastosowaé swoje wiasne kryteria, aby zdecydowaé, ktére z nich
powinny by¢ oceniane. Spis tego typu inwestycji, zawarty w Dyrektywie 85/337/EEC
(nowelizacja w Dyrektywie 97/11/EC) ma wiec charakter pomocniczy. Mozna szacowac, ze

w ostatnich trzech latach ilo§¢ ocen sporzadzonych w Polsce dla inwestycji mogacych



pogorszy¢ stan sSrodowiska ksztaltowata sie na poziomie okoto 3 000 rocznie (bez

uwzgledniania OOS rozwigzan projektowych inwestycji). Gdy uwzglednimy etap rozwigzan

projektowych, to ilos¢ te mozna okresli¢ na ponad 5 000 rocznie. Sytuacja taka spowodowata

nadmierne obcigzenie wiadz administracyjnych, szczegdlnie w wojewddztwach o wysokim

stopniu rozwoju gospodarczego.

Tabela 1. llo$é dokumentacji OOS sporzadzonych dla inwestycji mogacych pogorszy¢
stan srodowiska w wybranych wojewédztwach w okresie 1990-1997 (etap
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Wydziatéw Ochrony

Srodowiska
- OO0S na etapig wskazah'lokalizgcyjrjych (3\2?”22&%? Zlgb%%%ﬂ ?
Wojewddztwo oraz decyzji o ustaleniu lokalizaciji : RAZEM
zagospodarowania terenu
1990 |1991 |1992 [1993 1994 1995 1996 1997

1 [warszawskie 0 0 10 18 ? 290 375 350 1043
2 | bialskopodlaskie 0 1 2 5 4 7 25 ? > 44
3 [ biatostockie brak danych ok. 120 70 190
4 | bielskie 0 0 0 2 ? ok. 30 79 >40 >151
5 | bydgoskie 0 0 1 0 brak danych
6 | ciechanowskie 0 8 24 8 11 12 44 57 164
7 | cheimskie 1 1 2 1
8 |elblgskie 0 0 0 0 1 5 14 28 48
9 |gdanskie 0 0 5 2 0 93 198 305 603
10 | gorzowskie brak danych 15 20 20 55
11 |jeleniogérskie brak danych 10 25 38 73
12 | katowickie okoto 80 182 723 541 1526
13 | koszalinskie brak danych 90 95 185
14 | krakowskie 1 | 6 | 4 | 27 brak danych
15 | krosnienskie brak danych 11 | 44 | >30 >85
16 |legnickie ogotem okoto 385 385
17 |lubelskie brak danych 15 34 59 108
18 [tomzynskie 0 | 0 0 0 0 5 16 20 41
19 |tédzkie brak danych ok. 150 | ok.120 | ok. 190 460
20 | olsztynriskie 0 0 15 14 brak danych
21 |opolskie 19 23 24 30 brak danych
22 | ostroteckie okoto 10 | 15 | 40 | 60 125
23 | piotrkowskie 1 1 9 3 brak danych
24 | ptockie 0 2 2 6 5 10 25 28 78
25 [poznahskie brak danych 25 61 78 164
26 | przemyskie 1 | 5 | 8 | 13 | brak danych
27 | radomskie 68 116 184
28 |[rzeszowskie 45 50 140 170 ? 150 ok. 100 ok. 80 ok. 735
29 [sieradzkie 0 0 0 0 3 6 30 34 73
30 | skierniewickie 0 1 1 5 brak danych
31 | stupskie 0 0 21 18 o | 2 | 28 | a8 117
32 [ suwalskie 0 1 2 brak danych
33 [szczecihskie brak danych | ok. 14 17 22 59 283 225 620
34 | tarnowskie ? 1 13 19 20 33 57 161 304




35 | torunskie brak danych 35 58 65 158
36 | watbrzyskie 0 1 1 4 3 16 69 102 196
37 | wroctawskie 0 2 3 2 15 11 59 140 232
38 | zielonogorskie 8 3 1 3 brak danych
RAZEM ogotem ponad 1093 (bez woj. 1267 | 2727 2980 8217
legnickiego)

Tabela 2. llosé dokumentacji OOS sporzadzonych dla inwestycji mogacych pogorszy¢

stan srodowiska w wybranych wojewdédztwach w okresie 1990 - 1997 (etap pozwolenia

budowlanego)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Wydziatéw Ochrony Srodowiska
L, OOS na etapie pozwolenia
IO budofvlar?ego RAZEM
1995 1996 1997
1 warszawskie 20 50 40 110
2 bielskie ok. 15 64 35 114
3 ciechanowskie 5 10 15 30
4 elblgskie 6 11 23 40
5 gdanskie 5 115 140 260
6 gorzowskie 20 30 25 75
7 jeleniogérskie 4 10 15 29
8 katowickie 102 260 478 840
9 koszalinskie ? 10 20 >30
10 | krosniehskie 13 22 15 50
11 |lubelskie 11 23 54 88
12 |tomzynskie 3 3 15 21
13 |todzkie 0 0 ok. 10 >10
14 | ostroteckie 5 15 20 40
15 | ptockie 8 27 20 55
16 |poznanskie ? ? 38 >38
17 | radomskie 74 74
18 |rzeszowskie ok. 120 | ok. 90 | ok. 80 ok. 290
19 |sieradzkie 0 0 15 15
20 |stupskie 16 18 37 71
21 |szczecinskie 31 114 97 242
22 |tarnowskie 4 16 74 94
23 [torunskie 5 15 28 48
24 | wroctawskie 25 36 87 148
RAZEM 418 939 1381 2738

W Wielkiej Brytanii powstaje okoto 300 opracowan OOS rocznie [13]. W innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, przygotowywano s$rednio w roku nastepujgce ilosci
raportdw OOS (fgcznie dla inwestycji szczegdlnie szkodliwych i mogacych pogorszy¢ stan
srodowiska): 20 w Austrii, 15 w Belgii, 15 w Danii, 20 w Finlandii, 5000 we Francji, 1000 w




Niemczech, 70 w Irlandii, 30 we Wtoszech, 80 w Irlandii, 80 w Holandii, 500-1000 w Szwecji
[4,5].

Istniejgce réznice w omawianym kontekscie zalezg gtéwnie od wielkosci danego panstwa,
stopnia i kierunku rozwoju gospodarczego oraz przyjetych kryteriow w kwalifikowaniu
okreslonych inwestycji do oceny. W odniesieniu do panstw Europy Srodkowej i Wschodniej
dane szacunkowe dotyczace ilosci sporzadzanych dokumentacji OOS sg nastepujgce:
Czechy - 200, Stowacja - 60, Wegry - 130 (w tym jedynie 25 o charakterze kompleksowym,
reszta to oceny wstepne), Litwa - ponad 200, Estonia - 150, Rosja - 80 000, Ukraina - 4 500,
Biatorus - okoto 1 000 [1].

OOS ainne ekspertyzy przyrodnicze

Interesujgcym zagadnieniem jest poréwnanie wymagan stawianych ocenie oddziatywania na
srodowisko oraz operatowi ochrony powietrza, operatowi wodnoprawnemu, a takze
dokumentac;ji potrzebnej do wydania pozwolenia (lub uzgodnienia) na wytwarzanie odpadow.
Trzeba podkreslic, ze obecne przepisy w dziedzinie OOS nie odbiegajg znaczgco od
przepiséw z 1995 roku. Operat ochrony powietrza wymagany jest przy uzyskiwaniu decyzji o
dopuszczalnej emisji, zas$ na podstawie operatu wodnoprawnego wydawane sg pozwolenia

wodnoprawne.

Analiza zawartosci poszczegdlnych opracowan prowadzi do generalnego wniosku, ze zakres
merytoryczny oceny oddziatywania na Srodowisko jest zbiezny z zakresem innych
dokumentoéw (ekspertyz) towarzyszgcych procesowi inwestycyjnemu. W przypadku
inwestycji projektowanych istnieje tu takze zbiezno$¢ czasowa. Oczywiscie tres¢ operatu
ochrony powietrza, czy tez operatu wodnoprawnego jest precyzyjniej sformutowana, ale
sama idea sporzgdzania wszystkich wymienionych opracowan jest bardzo podobna. Chodzi
przede wszystkim o okreslenie wptywu zamierzonej inwestycji na poszczegolne komponenty
Srodowiska i na tej podstawie sformutowanie wnioskéw co do zasad i warunkéw korzystania
z zasobdéw przyrodniczych. Trzeba w tym miejscu nadmieni¢ o Rozporzgdzeniu Ministra
OSZNiL z dnia 18 wrzesnia 1998 roku (Dz.U. Nr 124, poz.819) dotyczgcym zasad ustalania
dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego. Ten akt prawny
obliguje inwestora do przedstawienia bardziej szczegdtowych informacji i danych niz

podobne rozporzadzenie z 1990 roku.

Ponadto zauwazmy, ze w procesie inwestycyjnym, w zaleznosci od rodzaju planowanego

zamierzenia, trzeba bedzie przygotowac¢ takze inne dokumenty. Sg to: dokumentacja
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geologiczna i hydrogeologiczna (Prawo wodne), dokumentacja geotechniczna i geologiczno-
inzynierska (Prawo budowlane). Wymagania, ktére powinna spetniaé dokumentacja
geologiczna, hydrogeologiczna oraz geologiczno-inzynierska zawiera ustawa z dnia 4 lutego

1994 roku - Prawo geologiczne i gornicze.

W tej sytuacji nasuwa sie pytanie: czy ocena oddziatywania na Srodowisko moze stuzyc do
wydania okreslonych pozwolen czy tez uzgodnien? Wydaje sie, iz z przyrodniczego punktu
widzenia jest to mozliwe, a nawet wskazane. Uwzgledniajgc natomiast aspekty prawne,
wydaje sie, ze OOS powinna w analizowanym kontekscie spetnia¢ wymagania zawarte w
aktach legislacyjnych odnoszgcych sie do warunkdéw uzyskiwania okreslonych decyzji
(pozwolen). W szczegdlnosci chodzi tu o decyzje o dopuszczalnej emisji zanieczyszczen do
atmosfery, pozwolenie wodnoprawne oraz zezwolenie Ilub uzgodnienie dotyczace
wytwarzania odpaddéw. W rzeczywistosci spotykane sg sytuacje integrowania wspomnianych

dokumentdw, chociaz nie jest to praktyka powszechna.

Wydaje sie, iz zasadne jest rozwazenie mozliwosci formalnego wydawania okreslonych
decyzji na podstawie oceny oddziatywania na $rodowisko. By¢ moze bardziej praktycznym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie zintegrowanego pozwolenia ekologicznego, ktére
objetoby swoim zakresem dotychczasowe pozwolenia czgstkowe (takie rozwigzanie
przewidywat projekt ustawy o ochronie srodowiska z 17 wrzesnia 1999 roku). W praktyce
bowiem, niejednokrotnie okazuje sie, ze dziatania zmierzajgce do ograniczenia ucigzliwosci
inwestycji dla jednego z komponentow Srodowiska przyrodniczego, powoduje zagrozenia dla
innych komponentéw. Wspomniane wyzej kompleksowe podejscie do pozwoleh
ekologicznych nawigzywatyby do ustalen zawartych w dyrektywie o zintegrowanej kontroli
zanieczyszczenh z 1996 roku (96/61/EC).

W opinii 24 przedstawicieli Wydziatébw Ochrony Srodowiska (80%; otrzymano 30
odpowiedzi), mozliwa jest praktyczna integracja zakresu OOS z zakresem wymagan
stawianych w innym dokumentach z dziedziny ochrony $rodowiska, ktére inwestor
zobowigzany jest przedtozy¢ przed uzyskaniem odpowiednich pozwolen. Odnosi sie to
jednak gtéwnie do etapu ubiegania sie o pozwolenie budowlane (21 wypowiedzi). Jeden
respondent byt zdania, ze integracja taka jest mozliwa na etapie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, dwdéch, iz na obu etapach procesu inwestycyjnego, a

szesciu (20%) stwierdzito, ze raczej nie jest to mozliwe.

Kontrola jakosci w procesie oceny oddzialywania na srodowisko
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W latach 90. oceny oddzialywania na $rodowisko mogty by¢ sporzgdzane jedynie przez
bieglych z listy Ministra OSZNiL. We wczesnym okresie funkcjonowania systemu ocen w
Polsce nadawanie uprawnien miato zapewni¢ wiekszg obiektywnos¢ w sporzadzaniu
dokumentacji OOS. Na poziomie centralnym zagadnienie to miato nieco odmienny charakter.
Opiniowaniem wielu inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska zajmowata sie
bowiem Komisja MOSZNiL ds. OOS, czuwajac jednoczesnie nad poprawnoscig formalno-
prawng oraz merytoryczng opracowan OOS. Efekty jej pracy publikowane byly w Biuletynach
Komisji ds. OOS w formie kart informacyjnych.

Wykonawcami ocen sg zazwyczaj przedstawiciele nauk technicznych. Szacuje sie, ze
stanowig oni ponad 70% ogotu biegtych. Na ,zamrozonej” w 1993 roku liscie Ministra
OSZNiL znajdowato sie ponad 1000 oséb indywidualnych oraz okoto 160 instytucji. Nie
wszystkie badane wojewoddztwa dysponowaly ,wlasnymi” rzeczoznawcami (np. elblaskie,
tarnowskie), a w niektorych byto jedynie kilku rzeczoznawcow (np. legnickie - 1, tomzynskie -
2, jeleniogorskie - 7, ostroteckie - 1, torunskie - 6, ptockie - 6, koszalinskie -7, wtoctawskie -
5, ciechanowskie - 1, stupskie - 3, watbrzyskie - 2, gorzowskie - 2, bielskie - 6, tarnowskie -
4). Najwiecej rzeczoznawcoéw wywodzito sie z wojewddztwa warszawskiego (ponad 300),

wroctawskiego (ponad 100), gdanskiego (64) i szczecinskiego (34).

Polskie przepisy nie przewidujg formalnego etapu sprawdzania (recenzowania) dokumentacji
0OO0S. Zgodnos¢ ocen z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi oraz ich poprawnosc
merytoryczna kontrolowana jest przez organ opiniujgcy, a wiec w praktyce przez
pracownikéw Wydziatéw Ochrony Srodowiska. W 21 przypadkach (65,6%; otrzymano 32
odpowiedzi) respondenci stwierdzali, ze opiniowanie ocen przeprowadzane jest tylko przez
wiadze ochrony $rodowiska. Szczegdlna uwaga zwracana jest zazwyczaj na zagadnienia
ochrony powietrza, woéd oraz powierzchni ziemi tgcznie z glebg oraz ochrony przyrody.
Zwigzane jest to z istnieniem wyspecjalizowanych komoérek w ramach Wydziatdbw Ochrony
Srodowiska, zajmujgcych sie wspomniang problematyka. Niekiedy zatrudniani sg konsultanci
zewnetrzni, co ma miejsce w przypadku inwestycji skomplikowanych pod wzgledem
technicznym (11 odpowiedzi - 34,4%). Gdy inwestycja bedzie miata wplyw na system
obszaréw chronionych, to istnieje obowigzek powiadomienia wojewodzkiej komisji ochrony

przyrody celem uzyskania od niej opinii w sprawie projektowanego przedsiewziecia.

W trzech wojewddztwach powotano Wojewddzkie Komisje ds. Ocen Oddziatywania na
Srodowisko, natomiast w 15 rozwazano takg mozliwo$é. W wojewddztwie bielskim Komisja
ds. OOS zostata powotana 14 lipca 1993 roku i sktada sie z dziewieciu cztonkéw. Rozpatruje

ona tylko niektore oceny, w szczegolnosci za$ dla duzych inwestycji badz tez
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kontrowersyjnych ze spofecznego punktu widzenia. W wojewddztwie poznanskim podobna
komisja dziata od maja 1995 roku i skltada sie z szesciu cztonkéw (rozpatruje wszystkie
przediozone oceny). Najwieksze tradycije ma komisja w wojewddztwie ptockim, ktérg
powotano 31 grudnia 1990 roku. Sklada sie ona z 22 czlonkéw oraz czteroosobowego
prezydium [7]. Zajmuje sie ona tylko sprawami kontrowersyjnymi lub trudnymi ze wzgledu na
kompleksowos¢ zagadnien. W przypadku powaznych brakéw, niescistosci lub niezgodnosci
z formalnymi wymaganiami opracowania sg zwracane inwestorowi w celu wprowadzenia

poprawek i uzupetnien.

W sprawach dotyczgcych inwestycji moggcych pogorszy¢ stan srodowiska nie dochodzito do
petnego udziatu spoteczenstwa w procesie weryfikacji sporzgdzonych ocen. Brakowato
jasnych podstaw prawnych w tej dziedzinie. Obowigzujgce przepisy nie formutowaty
obowigzku wykfadania opracowan OOS do wgladu publicznego, tak jak ma to miejsce w
przypadku projektdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z
tym, niekiedy spotecznosé lokalna dowiadywata sie o planowanym przedsiewzieciu w chwili,
gdy podjeto juz okreslone decyzje. Konsekwencjg takiego postepowania mogg by¢ akcje
protestacyjne oraz organizowanie blokad placéw budow, w szczegolnoéci jesli chodzi o

inwestycje ucigzliwe lub kontrowersyjne spotecznie (np. gminne skfadowiska odpaddéw).

Warto zauwazy¢, ze w Polsce nie przyjeto oficjalnych podstaw metodycznych zwigzanych z
weryfikacjg (recenzowaniem) dokumentacji OOS. Brak tez publikacji z tej dziedziny. W
panstwach Unii Europejskiej tego rodzaju badania sg dosy¢ powszechne, szczegdlnie od
poczatku lat dziewieédziesigtych. Zwigzane jest to z opracowaniem przez Lee i Colley (1990)
podstaw metodycznych stuzgcych do sprawdzania jakosci raportéw OOS. Przyktadowo,
kryteria zaproponowane przez wspomnianych autorow wykorzystano w badaniach zleconych
przez Komisje Europejskg nt. ,Oceny funkcjonowania systeméw OOS w Unii Europejskiej”
[14].

Obowigzujgce przepisy nie obligujg wtadz ochrony srodowiska do rozstrzygania, jaki zakres
powinno mie¢ postepowanie w sprawie OOS. W zasadzie jest to zadanie biegtego. Nie mniej
jednak, czasami prowadzone sg nieformalne rozmowy z inwestorami na ten temat. Z
otrzymanych 33 odpowiedzi wynika, ze konsultacje dotyczgce zakresu opracowan OOS
prowadzone byly w 23 wojewddztwach. Po realizacji inwestycji rola Wydziatu Ochrony
Srodowiska w kwestii dziatan kontrolnych jest raczej ograniczona. 25 respondentéw (83,3%)
stwierdzito, ze dziataniami tego typu zajmuje sie przede wszystkim Panstwowa Inspekcja
Ochrony Srodowiska. W dwéch przypadkach zasygnalizowano, ze wigcza sie w nie Wydziat

Ochrony Srodowiska, niezaleznie od krokéw podejmowanych przez inne instytucije.



13

Kluczowe problemy funkcjonowania systemu OOS na szczeblu wojewédztw

Opinie i postulaty dotyczgce funkcjonowania systemu OOS w Polsce, ktére uzyskano na
drodze ankietowej oraz w trakcie wywiadéw sg zréznicowane. Najwiecej zastrzezen
wysuwano pod adresem bieglych oraz krytykowano nieprecyzyjnos¢ obowigzujgcych
przepiséw. Najczesciej zgtaszanym postulatem bylo wprowadzenie systemu weryfikacji
biegtych. Ponadto 19 respondentdw (65%; otrzymano 29 odpowiedzi) stwierdzito, ze Wydziat
Ochrony Srodowiska powinien mie¢, w niektorych przypadkach, wiekszy wptyw na ustalanie
zakresu raportow OOS, natomiast w 3 odpowiedziach (10%) wskazano, ze w stosunku do
wszystkich spraw nalezatoby zastosowaé takie podejscie. W opinii pieciu respondentow

(17%) nie ma potrzeby, aby wladze ingerowaty w zakres dokumentacji OOS.

Oprocz tego, 21 respondentow (72%; otrzymano 29 odpowiedzi) wyrazito opinie, ze Wydziat
Ochrony Srodowiska powinien mieé wigkszg swobode w decydowaniu o tym, ktéra
inwestycja podlega OOS, natomiast szesciu badanych (20,7%) byto odmiennego zdania. W
kilku przypadkach nie otrzymano zadnej odpowiedzi. W mys$| obowigzujgcych przepiséw nie
istnieje obecnie zasada uznaniowosci w omawianej dziedzinie. Podstawg kwalifikacji sg dwie
»Sztywne” listy: inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska oraz moggcych pogorszy¢
stan srodowiska. Podejscie takie, z jednej strony wprowadza ujednolicone zasady w catym
kraju, ale z drugiej strony uniemozliwia w uzasadnionych sytuacjach odstepstwo od tej
reguty. W ten sposob dochodzi do sporzgdzania dokumentéw OOS dla przedsiewziec,
ktérych wptyw na srodowisko jest albo znikomy (nieznaczacy), albo znany. Zdarza sie tez
tak, iz proponowana inwestycja bedzie ucigzliwa w jednej okreslonej dziedzinie, a mimo to

potrzebna jest petna ocena.

Koniecznos¢ gruntownej zmiany obowigzujgcych przepiséw sygnalizowato 9 respondentow
(29%; otrzymano 31 odpowiedzi), za$ 21 (67,7%) stwierdzito, ze potrzebne sg jedynie

niewielkie zmiany lub korekty.

Generalnie rzecz biorgc, system ocen oddziatywania na Srodowisko w odniesieniu do
inwestycji mogacych pogorszyé stan srodowiska (poziom wojewddzki) charakteryzowaty, w
okresie 1990-1998, nastepujgce cechy:
o traktowanie OOS jako specyficznej ekspertyzy ekologicznej i zwigzany z tym:

- sztywny sposoéb kwalifikacji inwestycji do OOS,

- brak formalnego etapu ustalania zakresu prac w ramach procesu OOS,

- brak formalnego etapu kontroli jakosci (recenzowania) raportow OOS,
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- brak jednoznacznych podstaw proceduralnych do szerokiego udziatu spoteczehstwa w
procesie oceny,
o stosunkowo niska jako$¢ raportow OOS, szczegdlnie na etapie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu,
e znikoma Kkorelacja miedzy prognozami wptywu ustalen miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego na srodowisko i OOS.

Ponadto z poczynionych obserwacji i badan wynika, ze utrudnione jest lub wrecz niemozliwe
korzystanie z dotychczasowych doswiadczen w dziedzinie OOS, co wigze sie z brakiem baz
danych wykonanych dokumentacji OOS i jasnego okre$lenia statusu prawnego tych
dokumentoéw. Oprécz tego, notuje sie znikome zintegrowanie wymagan stawianych
opracowaniom z zakresu ochrony sSrodowiska na poszczegolnych etapach procesu
inwestycyjnego, co moze powodowaé zwiekszone koszty i wydluzony czas realizacji
inwestycji. Na uwage zastuguje tez niewlasciwe dostosowanie zakresu wymagan stawianych
OOS na etapie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu do przebiegu

wczesnych faz cyklu inwestycyjnego.

Zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami kazda inwestycja wymaga sporzgdzenia dwoch
opracowan OOS. Od 1995 roku obserwuje sie znaczacy wzrost ilosci wykonywanych ocen w
Polsce. Wydaje sie, ze rosnhgce potrzeby nie idg jednak w parze z istniejgcymi
mozliwosciami, szczegdlnie organizacyjnymi i instytucjonalnymi. Doswiadczenia
poszczegoélnych wojewodztw w  kontekscie funkcjonowania ocen oddzialywania na
srodowisko bardzo sie roznig. Wigze sie to gtdwnie ze stopniem rozwoju gospodarczego
poszczegoélnych regiondw kraju (ma to wplyw na ilos¢ opracowan OOS), ale takze z
istniejgcg na ich obszarze bazg naukowo-badawczg, zapleczem kadrowym, stopniem
znajomosci funkcjonowania srodowiska przyrodniczego (rozwdj badan monitoringowych,
bazy danych o $rodowisku przyrodniczym), rozwojem instytucji wspomagajgcych
funkcjonowanie catego systemu (np. Wojewddzkie Komisje ds. OOS), uczestnictwem w
szkoleniach specjalistycznych przedstawicieli wtadz, organizacji spotecznych, inwestorow,
specjalistow w dziedzinie ochrony s$rodowiska oraz biegtych, dostepnoscig literatury

fachowej, w tym specjalistycznych poradnikow metodycznych.
Podsumowanie
System ocen oddziatywania na s$rodowisko w Polsce wymaga gtebokich, ale dobrze

przemyslanych reform. Tylko woéwczas moze on by¢ skutecznym narzedziem (obok innych

instrumentow) realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktéra lezy u podstaw polityki
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ekologicznej panstwa. Szereg zmian w omawianym kontekscie zaproponowano w projekcie

ustawy w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko oraz o dostepie do informacji o

srodowisku i jego ochronie z 15 grudnia 1999r., ktéry wptyngt do Sejmu 22 grudnia 1999r.

Oprocz zawartych w tym projekcie nowatorskich rozwigzan, ktére generalnie nadajg OOS

range specyficznego procesu (postepowania administracyjnego) z aktywnym udziatem

spoteczenstwa, a w efekcie eliminujg szereg wspomnianych wyzej mankamentow,
nalezatoby powtdrnie rozwazy¢ kilka probleméw natury merytoryczno-organizacyjnej:

e charakterystyka srodowiska przyrodniczego terenu realizacji planowanej inwestycji (brak
takiego wymogu w projekcie),

e poréwnywanie opcji lokalizacyjnych (w projekcie brak jednoznacznych zapiséw w tym
kontekscie),

e monitoring (w projekcie brak wymogu prowadzenia badan monitoringowych, ktére scisle
wigzg sie z analizg porealizacyjng oraz okreslaniem efektywnosci procesu OOS w ogole),

o okreslanie zakresu raportu oceny dla inwestycji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko (I lista) na zyczenie wnioskodawcy (wydaje sie, ze faza ta powinna mieé
charakter obligatoryjny, a ponadto potrzebna jest precyzyjniejsza charakterystyka tego
etapu),

e integracjia OOS z procedurami uzyskiwania okreslonych pozwolen ekologicznych w
procesie inwestycyjnym (zapisy projektu nie sg jednoznaczne w tej sprawie),

¢ specjalne komisje ds. OOS - centralna lub wojewoddzkie (projekt nie przewiduje istnienia
tego typu instytucji, ktére niewatpliwie sprawdzity sie w dotychczasowej praktyce,
szczegolnie w kontekscie merytorycznym),

e upewnienie sie co do racjonalnosci i efektywnosci proponowanych rozwigzan (w procesie
inwestycyjnym trzeba bedzie, tak jak to jest obecnie, sporzadzac¢ dwie oceny, a procedura
wzbogaca sie, m.in. o aktywny udziat spofeczenstwa; ponadto znaczgce zmiany w
dziedzinie planowania przestrzennego - projekt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym przyjety przez Rade Ministrow w dniu 11.01.2000r. - nalezatoby

odpowiednio uwzgledni¢ w projekcie ustawy o ocenach).

W perspektywie gruntownej przebudowy systemu OOS w Polsce, potrzebne beda
dodatkowe wytyczne odnosnie do przebiegu poszczegdlnych faz procesu oceny (np.
kwalifikacja, ustalanie zakresu, udziat spofeczenstwa, sprawdzanie poprawnosci raportow
oceny). Wydaje sie takze, ze sporo wysitku pochtonie pokonywanie istniejgcych stereotypéw

oraz nabytej dotychczas rutyny w przeprowadzaniu ocen.
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Autor niniejszego artykutu sklada serdeczne podziekowania Dyrektorom Wydziatéw
Ochrony Srodowiska oraz Pracownikom tych placéwek za poswiecenie swojego

cennego czasu na wymiane pogladéw oraz wypetnienie materialéw ankietowych.

Dr Witold Wotoszyn,
Zaktad Ochrony Srodowiska,
Instytut Nauk o Ziemi UMCS w Lublinie
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