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Rzadowy projekt ustawy o postepowaniu w sprawie ocen oddzialywania na

srodowisko oraz o dostepie do informaciji o Srodowisku i jego ochronie

Wprowadzenie

W dniu 22 grudnia 1999 roku rzad skierowat do Sejmu RP projekt ustawy o postepowaniu w
sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz o dostepie do informacji o srodowisku i jego
ochronie (druk 1616). Prace nad uregulowaniem tej problematyki trwaty kilka lat. W ramach
tych prac powstato szereg projektéw odzwierciedlajgcych kolejne pomysty na forme, zakres i
tres¢ proponowanej regulacji prawnej. Ostateczny projekt skierowany przez rzad do Sejmu
wzbudza jednak wiele kontrowersji i uwag krytycznych zaréwno ze strony przedstawicieli kot
gospodarczych (jak swiadczg o tym wyniki spotkania konsultacyjnego na ten temat
zorganizowanego przez Polska Izbe Ekologii w Katowicach w dniu 14 lutego 2000r.), jak i
organizacji pozarzadowych (zob. np. oswiadczenie Polskiej Zielonej Sieci — ,Rzeczpospolita”
z 17 lutego 2000r.). Dos¢ powszechnie uznaje sie, iz projekt ten stanowi pewien regres w
stosunku do poprzednich projektow — zaréwno z punktu widzenia przyjetych w nim

konkretnych rozwigzan, jak i z punktu widzenia techniki legislacyjnej.

Piszacy te stowa w stopniu wiekszym (projekty PHARE) lub mniejszym (projekt resortowy
skierowany do konsultacji i ostateczny projekt rzgdowy), w ten lub inny sposdob, wigczony byt
w opracowywanie prawie wszystkich kolejnych wersji projektu tej ustawy. Poczuwajgc sie
zatem do pewnej odpowiedzialnosci za jego ksztalt nie mozna jednocze$nie unikngé
wskazania pewnych niedociggnie¢ ostatecznego projektu ustawy na tle przyjetych w

poszczegoélnych wersjach projektu rozwigzan pewnych kluczowych kwestii.



Historia legislacyjna projektu

Pierwsza wersja omawianego tutaj projektu ustawy powstata w wyniku realizowanego w
latach 1994-1995 w ramach programu PHARE projektu PHR EC/EPP/91/21-E4/1. W jego
efekcie powstat projekt ustawy o prognozach i ocenach oddziatywania na $rodowisko?.
W 1995 roku postanowiono regulacje prawng OOS potgczyé z nowa kompleksowg ustawg o
ochronie $srodowiska, a wspomniany wyzej projekt podda¢ pewnym modyfikacjom pod katem
dostosowania do projektu tej nowej kompleksowej ustawy. Prace nad projektem tej
kompleksowej ustawy realizowane byty w ramach projektu PHARE EC/EPP/91/1.2.4.
Zmodyfikowana wersja projektu regulacji prawnej OOS stanowi¢ miata jeden z rozdziatow
projektu ustawy kompleksowej, obok kwestii takich jak ochrona powietrza, zintegrowane
pozwolenia ekologiczne, odpowiedzialno$¢ prawna, srodki finansowo-prawne czy tez dostep
do informac;ji i udziat spoteczehstwa w ochronie srodowiska. Z powodu licznych kontrowersji
prace nad projektem tej ustawy kompleksowej znacznie sie przediuzaty. Kontrowersje te nie
dotyczyly jednak zmodyfikowanej wersji rozwigzan dotyczgcych regulacji prawnej prognoz
i ocen oddziatywania na srodowisko, ktéra niewiele réznita sie od wersji zawartej w projekcie
z 1995 roku? oraz regulacji prawnej dostepu do informacji oraz udziatu spoteczenstwa
w ochronie srodowiska. Wobec przedtuzajgcych sie w resorcie ochrony srodowiska prac nad
catg ustawg oraz koniecznosci wykazania sie postepem w dostosowaniu do wymagan Unii
Europejskiej w zakresie ustawodawstwa tzw. horyzontalnego — wiosng 1999 roku
postanowiono te trzy zagadnienia wytgczy¢ z ustawy kompleksowej i przedstawi¢ w ramach
jednej ustawy. W efekcie powstat projekt ustawy o dostepie do informacji o srodowisku i
ocenach oddziatywania na srodowisko (tzw. projekt z czerwca 1999r.). Projekt ten poddany
zostat szerokiej konsultacji i w jej efekcie pojawit sie zmodyfikowany projekt z 30 wrzesnia
1999 roku ustawy o postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz o

dostepie do informacji o Srodowisku i jego ochronie.

Cel i znaczenie proponowanej ustawy

Nowa ustawa ma na celu:

1 Zob. J.Jendroska, A. Tyszecki, Projekt ustawy o prognozach i ocenach oddziatywania na
srodowisko, Biuletyn Komisji ds. OOS, nr 19 z 1995r.

2 Zob. J. Jendroska, Ocena oddziatywania na srodowisko (OOS): fachowa ekspertyza czy procedura z
udziatem spoteczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji Swiatowych, Wroctaw 1997, ss. 96-106



dostosowanie polskiego prawa do wymagan Unii Europejskiej w zakresie tzw.
ustawodawstwa horyzontalnego tzn. Dyrektywy 85/337 EWG z dnia 27 czerwca 1985
roku w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzie¢ dla
srodowiska (znowelizowanej Dyrektywg Rady 97/11 z dnia 3 marca 1997 roku) oraz
Dyrektywy Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 roku w sprawie swobodnego
dostepu do informacji o sSrodowisku,

stworzenie ram prawnych umozliwiajgcych realizacje konstytucyjnego prawa do
informaciji o sSrodowisku,

stworzenie  procedur  umozliwiajgcych  efektywng  realizacje =~ zobowigzan
miedzynarodowych dotyczgcych inwestycji o potencjalnym transgranicznym
oddziatywaniu, w tym zwlaszcza wymagan podpisanej w 1991 roku w Espoo i
ratyfikowanej przez Polske w 1998 roku Konwencji EKG ONZ o ocenach oddziatywania
na srodowisko w kontekscie transgranicznym,

usprawnienie procesow decyzyjnych zwigzanych z wykonywaniem ocen oddziatywania
na srodowisko, w tym zwtaszcza w odniesieniu do kwestii udziatu spoteczenstwa,
stworzenie podstaw prawnych dla przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko
w odniesieniu do plandéw i programéw zgodnie z projektem dyrektywy COM/96/511 (ze
zmianami przewidzianymi w COM/99/73),

umozliwienie ratyfikacji podpisanej przez Polske w Aarhus w 1998 roku Konwencji
EKG ONZ o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych sSrodowiska (choé
zaznaczy¢ nalezy, iz cel ten nie jest oficjalnie uwzgledniony w uzasadnieniu ustawy i

nie odnosi sie ona z zatozenia do pewnych zawartych w tej Konwencji zagadnien).

Zakres i treS¢ nowej regulacji

Ustawa, w mys$l| projektu, zawiera regulacje prawng w odniesieniu do pieciu podstawowych

grup zagadnieh:

dostepu do informacii,

udziatu spoteczenstwa,

ocen oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do planéw i programow,

ocen oddziatywania na $rodowisko planowanych konkretnych przedsiewzie¢ (gtéwnie
projektow inwestycyjnych),

postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.



Ponadto ustawa zawiera przepisy ogolne oraz zmiany w przepisach obowigzujgcych,

przepisy kohcowe i przejsciowe.

Przepisy ogolne (art.1 i2) — okreslajg zakres ustawy oraz zawierajg definicje

zanieczyszczenia oraz oddziatywania na srodowisko.

Dostep do informacji (art.3-10) — w mysl projektu ustawa, w $lad za konstytucjg oraz
Dyrektywg 313/90 i konwencjg z Aarhus, gwarantuje kazdemu prawo do informacji o
srodowisku i jego ochronie znajdujgcych sie w posiadaniu wtadz publicznych. Podmiotem
uprawnionym jest ,kazdy”, co oznacza, iz udostepnienia informacji nie mozna uzaleznia¢ od
obywatelstwa, miejsca zamieszkania czy tez wykazania sie jakimkolwiek interesem w
sprawie. Zobowigzanymi do udostepniania informacji w trybie ustawy sg organy administracji
rzgdowej i samorzgdowej wszystkich szczebli, a takze — zgodnie z art.10 projektu ustawy -
inne jednostki organizacyjne wiasciwe w sprawach ochrony $rodowiska (co rozumie¢ nalezy
zgodnie z art.61 Konstytucji tzn. ,w zakresie, w jakim wykonujg one zadania witadzy

publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa”).

Ustawa dzieli informacje o s$rodowisku i jego ochronie na dwa rodzaje. W art.4 ust.2
precyzyjnie okresla pewne kategorie dokumentéw (np. réznego rodzaju decyzje wymagane
przepisami o ochronie srodowiska), ktére udostepniane sg bezptatnie do wgladu w siedzibie
organu. Organy zobowigzane sg do prowadzenia publicznie dostepnych wykazéw danych o

tych dokumentach.

Ponadto udostepnianiu podlegajg takze inne informacje o $rodowisku i jego ochronie
gromadzone w formie pisemnej, wizualnej, fonicznej i baz danych, zdefiniowane w art.4
ust.3.

Nie bardzo jasne jest dlaczego w projekcie definicja ,informacji dotyczgcej Srodowiska”
zawarta w Dyrektywie 313/90 (i nieco bardziej rozbudowana w konwencji z Aarhus) ma
charakter kombinowany: w art.2 jest tylko definicja zanieczyszczenia, ktore to pojecie nie jest
definiowane ani w Dyrektywie 337/85 ani Dyrektywie 313/90 (ani w Konwencjach z Espoo i
Aarhus) i nie ma kluczowego znaczenia dla tej ustawy (cho¢ pojawia sie w niej w Kilku
przepisach) obejmuje za$ czesc¢ definicji ,informacji dotyczacej srodowiska”, zas reszta tej

definicji zawarta jest w przepisach materialnych tzn. w art.4 ust.2 i ust.3.



Projekt wprowadza ,publicznie dostepne wykazy”, jest to olbrzymi regres w stosunku do
~publicznych rejestrow” przewidzianych, zgodnie z art.5.2.b) i) Konwencji z Aarhus, w
projekcie ustawy z 30 wrzesnia 1999r. O ile w Konwencji i w projekcie z wrzesnia chodzito o
tworzenie ,swoistych czytelni lub bibliotek” (jako wyprébowanego w wielu krajach sposobu
na ufatwienie dostepu do pewnych informacji) to projekt z 15 grudnia przewiduje jedynie
istnienie ,wykazéw” danych o tych dokumentach. Zmiana ta ma fundamentalne znaczenie
dla dostepnosci informacji — po wyszukaniu w wykazie o jakg informacje chodzi, nalezy
sporzadzi¢ wniosek na pismie i czeka¢ na znalezienie odpowiedniego dokumentu w biurku
odpowiedniego urzednika. Problemem jest tutaj nie tylko utrudnienie dla Zzgdajgcego
informaciji, ale tez i fakt, ze prowadzi¢ to moze do dezorganizacji pracy urzedéw bo projekt
(w slad za Dyrektywg i Konwencjg) nie pozwala na odmowe udostepnienia tylko dlatego, iz
dany urzednik wtasnie potrzebuje danego dokumentu gdyz np. prowadzona jest kontrola w

tym zakresie.

W projekcie okresla sie tez wyjgtki od zasady udostepniania informacji (zgodnie z
przedstawionymi wyzej wyjgtkami okresSlonymi przez dyrektywe i konwencje z Aarhus),
projekt odwotuje sie tutaj do przepisdw o ochronie informacji niejawnych, a wiec zawiera
odestanie do przepisow ustawy z 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
Nr 95, poz.11). Na uwage zastuguje art.5 ust.2 pkt 1 pozwalajgcy wytgczy¢ z udostepniania
dane o wartosci handlowej, jesli ich ujawnienie mogtoby pogorszy¢ konkurencyjng pozycije
przekazujgcego informacje. W art.6 ust.1 projekt nakazuje udostepnianie informacji bez

zbednej zwtoki, nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy.

Zakres wyjatkow od zasady udostepniania jest zasadniczo zgodny z Dyrektywg i konwencjg
z Aarhus, przepis ten sformutowany jest jednak nieprecyzyjnie i wymaga poprawek. Projekt
moéwi o przepisach o ochronie informacji niejawnych, a wiec zawiera odestanie do przepiséow
ustawy z 22 stycznia 1999r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 95, poz.11), ktéra
zastgpita ustawe o tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 1982r. Ustawa ta dos¢ precyzyjnie
okresla co jest tajemnicg panstwowg (odpowiedniki przewidzianych w Dyrektywie i
Konwencji wyjagtkow od zasady udostepniania motywowanych wzgledami stosunkow
miedzynarodowych, obronnosci kraju i bezpieczenstwa publicznego). Tajemnicg stuzbowg
za$ wedtug art.2 pkt 2 tej ustawy jest ,informacja niejawna nie bedgca tajemnicg panstwowa,
uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuzbowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktérej
nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub

prawnie chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej lub obywatela” przy czym,



zgodnie z art.22, kierownicy jednostek organizacyjnych zapewniajg przeszkolenie podlegtych

im pracownikdw w zakresie klasyfikowania informaciji niejawnych.

Tak wiec w projekcie ustawy odestanie do przepisdw o ochronie informacji niejawnych musi
by¢ zréznicowane: informacje stanowigce tajemnice panstwowg wylgczone sg z
udostepniania, podczas gdy w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej daje sie wskazéwki co ma

nig by¢ objete, a wiec to co jest w projekcie w punktach 1) — 4).

Obecne brzmienie art.5 pkt 3 ("nie udostepnia sie informacji dotyczgcych dokumentow lub
danych dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli ztozyty one zastrzezenie o ich
nieujawnianiu”) jest ewidentnie sprzeczne z Dyrektywg i Konwencjg oraz w istocie ze
zdrowym rozsadkiem: jesli wszystko co dostarczyly osoby trzecie mogtoby by¢ nieujawnione
to praktycznie nic nie byloby jawne. Rzecz polega na niedoktadnym przejeciu tego wyjatku z
dyrektywy (i Konwencji) - chodzi bowiem tutaj tylko o dokumenty lub dane dostarczone przez
osoby trzecie, jesli nie miaty one obowigzku ich dostarczenia (np. nie wolno na tej podstawie
wytgczy¢ z udostepnienia tych informac;ji, ktore przepisy okreslajg jako niezbedne elementy
wniosku o wydanie danej decyzji (np. 0 koncesje gdrniczg), wolno natomiast dodatkowe

informacje, ktére wnioskujgcy o koncesje dostarczyt dobrowolnie).

Projekt przewiduje pobieranie optaty za wyszukiwanie informacji, sporzgdzanie kopii
dokumentdéw lub danych oraz ich przesytanie - z zastrzezeniem, iz optaty te nie powinny

stanowi¢ przeszkody w dostepie do informaciji.

Udziatl spoteczenstwa (art.11-17) — projekt ustawy podejmuje prébe okreslenia regut
postepowania w przypadkach, w ktérych na mocy innych przepiséw przewidziany jest udziat
spoteczenstwa (dotyczy to gtownie czesci ustawy odnoszgcych sie do OOS plandw i
programow oraz OOS przedsiewzie¢, ale tez z zatozenia odnosi¢ sie do tego bedag
postanowienia innych ustaw przewidujgcych udziat spoteczehstwa w dziedzinie ochrony

Srodowiska).

Projekt ustawy przewiduje powiadamianie spofeczenstwa zaréwno o wszczeciu
postepowania, jak i o jego wyniku (tj. decyzji w sprawie) poprzez podanie do publicznej
wiadomosci o umieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie wniosku o wydanie decyzji
oraz samej decyzji. Postawi¢ mozna pytanie czy sposéb podania do publicznej wiadomosci
przewidziany w art.12 ust.3 (poprzez zamieszczenie na tablicy ogtoszeh w siedzibie organu,

a gdy organ miesci sie na terenie innej gminy niz gmina wtasciwa miejscowo — poprzez



ogtoszenie w prasie regionalnej) jest skuteczny. Nalezy zastanowi¢ sie nad ujeciem w
ustawie tej kwestii w sposéb bardziej nowoczesny. W XXI wieku skutecznym sposobem
podania do publicznej wiadomosci bedzie przede wszystkim zawiadomienie przez internet
(tak juz robi np. Ministerstwo Srodowiska zapraszajgc do konsultacji spotecznych) lub

poprzez teletekst w lokalnej telewizji.

Projekt przewiduje tez, iz kazdy moze ztozy¢ uwagi i wnioski w sprawie wydania decyzji i
innych dokumentow wymagajgcych wykonania OOS, zas organy zobowigzane sg rozpatrzy¢
zgtoszone uwagi i wnioski. W przypadku dokumentéw wymagane jest dotgczenie do nich
informacji o zgtoszonych uwagach i wnioskach oraz sposobie ich wykorzystania (art.14
ust 2).

Projekt, rozszerzajgc w pewnym stopniu mozliwos$¢ udziatlu w postepowaniu na szerokie
kregi spofeczenstwa jednoczesnie likwiduje pewne istniejgce dotgd uprawnienia
przystugujgce okreslonym podmiotom. Projekt likwiduje funkcjonujgcy obecnie (i podawany
za wzor na catym Swiecie) system powiadamiania organizacji ekologicznych przewidziany w
art.100 ustawy o ochronie s$rodowiska. Co wiecej, projekt wyklucza zastosowanie
generalnego przepisu w tym wzgledzie przewidzianego w art.31 para 4 KPA. Projekt
likwiduje tez uprawnienia jednostek pomocniczych samorzgdu (komitetéw osiedlowych)
przewidziane w art.100 uos. W obydwu przypadkach zlikwidowanie istniejgcych uprawnien

wydaje sie sprzeczne z duchem Konwencji z Aarhus.

Oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do planéw, programéw, strategii
(art.18-23) — projekt wprowadza obowigzek przeprowadzenia postepowania OOS
(i sporzadzenia tzw. prognozy oddziatywania na s$rodowisko) w stosunku do projektéw
koncepcji  polityki przestrzennego zagospodarowania kraju i projektdw planéw
zagospodarowania przestrzennego, a takze projektéw polityk, strategii, planéw Ilub
programow, ktérych realizacja moze oddziatywaé na srodowisko i ktérych wykonanie przez
organy centralne lub wojewddzkie wymagane jest przez ustawy w odniesieniu do transportu,
energetyki, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, przemystu, telekomunikaciji i turystyki.
W stosunku do najnowszego projektu Dyrektywy z 13 grudnia 1999r. brakuje tutaj rolnictwa,
le$nictwa i rybotéwstwa. Niezbedne jest tez dodanie strategii rozwoju wojewddztwa — m.in.

dlatego, iz przeprowadzenie OOS jest warunkiem uzyskania funduszy z Unii Europejskiej.

Projekt zawiera tutaj pewne niejasnosci: nie okre$la kto rozstrzyga o tym czy realizacja

danego programu czy planu moze oddziatywa¢ na srodowisko - a zatem czy wymaga oceny



czy nie. Nie bardzo tez wiadomo, co to znaczy ,programy opracowywane centralnie”, a
takze, czy sformutowanie ,organ wojewddzki” oznacza wojewode czy tez i organy

samorzadu wojewddzkiego.

Oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢ (art.24-36) —
projekt ustawy podejmuje tutaj prébe ujednolicenia systemu OOS w Polsce w odniesieniu do
konkretnych projektow inwestycyjnych (nazywanych w projekcie ustawy przedsiewzieciami).
Podkreslic nalezy, iz w Polsce, odmiennie niz w Unii Europejskiej, mianem oceny
oddziatywania na srodowisko okre$la sie jedynie raport (dokumentacje) OOS nie za$, tak jak
w Unii — catg procedure oceny. W projekcie nowej ustawy méwi sie juz o postepowaniu w
sprawie oceny, ktérego elementem jest wykonanie raportu OOS — a wiec dostosowuje

terminologie do wymagan Unii.

Projekt idzie sladem praktyki w Unii Europejskiej i przewiduje zlikwidowanie w ogole wymogu
wykonywania OOS przez biegtych — nie ma Zzadnych ograniczen podmiotowych kto moze

wykonywac raport oddziatywania na srodowisko.

Kluczowym dla zakresu OOS jest w projekcie lista przedsiewzie¢ wymagajgcych OOS
okreslona w Dyrektywie 335/85. Wykracza ona poza zakres pojecia ,inwestycji” w Polsce,
stad tez zamiast ,inwestycji”, w mys| projektu ustawy postugiwaé sie bedziemy terminem
~przedsiewziecie” co umozliwi objecie rodzajow dziatalnosci wymienionych w aneksach (jak
np. scalania gruntdéw) nie bedacych inwestycjami w rozumieniu polskiego prawa. Brak jest
jednak w projekcie ustawy definicji ,przedsiewziecia” majgcej kluczowe znaczenie dla

regulacji ocen oddziatywania na srodowisko i nie definiowanej w innych ustawach.

Generalnie rzecz biorgc projekt, podobnie jak i obecnie, nawigzuje do podziatu
przedsiewzie¢ okreslonego w Aneksie | i Il do Dyrektywy 337/85. W dalszym ciggu zatem
zaktada sie istnienie dwoch list przedsiewzie¢ wymagajgcych OOS. W projekcie
zastosowano jednak tutaj mylgcg terminologie. Okre$lajgc przedsiewziecia, dla ktérych
wymagane jest wykonanie raportu OOS projekt rozréznia ,planowane przedsiewziecia
mogace znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko” (odpowiednik Aneksu | i kontynuator
Jnwestycji szczegodlnie szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi’) oraz ,planowane
przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktorych obowigzek jest
ustalony na podstawie ust.2” (odpowiednik przedsiewzie¢ z Aneksu Il i kontynuator
Jnwestycji mogacych pogorszy¢ stan s$rodowiska”). Z nieuzasadnionych powodéw

zrezygnowano z terminologii z projektu z 30 wrzeénia, ktdéra byta zgodna z wymaganiami



Dyrektywy, a jednocze$nie nawigzywata do istniejgcej obecnie terminologii: tzn. byta mowa o
dwoch rodzajach przedsiewzie¢: mogacych znaczgco oraz szczegdlnie znaczaco

oddziatywaé na srodowisko.

Nastgpity pewne przesuniecia w kategoriach przedsiewzie¢. Tak np. o ile dotychczas
cementownie i zaktady przemystu wapienniczego wymienione byty jako inwestycje moggce
pogorszy¢ stan srodowiska to teraz instalacje do produkcji cementu w ilosci co najmniej
200 000 ton na rok oraz do produkcji wapna w iloéci co najmniej 20 000 ton na rok beda
nalezaty do kategorii przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla
ktorych zawsze wymagane jest wykonanie raportu OOS (tzn. do tych, ktére zastepujg
dotychczasowe ,inwestycje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska i zdrowia ludzi”) natomiast
pozostate instalacje do produkcji cementu i wapna bedg nalezaty do przedsiewziec, dla
ktérych sporzadzenie raportu OOS moze by¢é wymagane (czyli bytych ,inwestycji mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska”). Zmiana te bedzie miata znaczenie nie tylko w kontekscie
procesu inwestycyjnego (o ile teraz zawsze wymagany jest raport OOS to w nowej ustawie
niekoniecznie — patrz nizej), ale tez i w kontekécie pozwolen ekologicznych (decyzja o
dopuszczalnej emisji, pozwolenie wodnoprawne), gdyz dla tych pierwszych kategorii

instalacji wydawat je bedzie wojewoda.

Na szczegdlng uwage zastuguje zastosowanie procedury selekcji w odniesieniu do
przedsiewzie¢ okreslonych w Aneksie Il. O ile dotgd w Polsce wszystkie inwestycje ,moggce
pogorszy¢ stan srodowiska” (wzorowane na tych z Aneksu Il) wymagajg obecnie raportu
OOS, to w mysl projektu i w Slad za wymaganiami Dyrektywy, teraz bedzie tutaj
przeprowadzona selekcja zgodnie z kryteriami (jak charakterystyka, usytuowanie i skala
potencjalnego oddziatywania) okreslonymi zgodnie z Aneksem Il do Dyrektywy. Dodaé
nalezy, iz wedtug Dyrektywy wyniki selekcji, o ktdrej mowa w art.29 ust.2 projektu powinny
by¢ podane do publicznej wiadomosci — w projekcie trudno sie natomiast doszukac

postanowien na ten temat.

Jesli chodzi o procedury decyzyjne, z ktérymi zwigzane jest wykonywanie OOS, to projekt w
art.24 ust.3 wymienia tutaj wszystkie wspomniane wcze$niej procedury decyzyjne
wymagajgce obecnie OOS, a poniewaz w my$| dyrektywy 337/85 przeprowadzenie oceny
jest niezbedne dla scalania gruntéw oraz zalesiania lub wylesiania — dodaje tez decyzje
zatwierdzajgce projekt scalania lub wymiany gruntéw oraz decyzje o zmianie lasu na uzytek
rolny (w przypadku tej ostatniej zastanowiC sie trzeba czy nie nalezy tutaj raczej dodaé

zatwierdzenia planu urzadzania lasu).
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Projekt w art.27 ust.1 przewiduje, w slad za Dyrektywa, mozliwos¢ ustalenia zakresu raportu
(tzw. scooping). Projekt przewiduje to jednak w odniesieniu do nie wszystkich przypadkow
(nie dotyczy to OOS przy pozwoleniu na budowe), co moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem UE, gdyz sformutowania Dyrektywy zdajg sie wymaga¢ by byto to

mozliwe w stosunku do wszystkich przypadkow.

W art.30 projekt okresla wymagania co do raportu OOS. Nie odbiegajg one zbytnio od
obecnie obowigzujgcych, z tym tylko, iz wiekszy nacisk potozono na zgodno$¢ z
wymaganiami w tym zakresie okreslonymi w Dyrektywie. Doda¢ jednak nalezy, iz w zwigzku
z ustalaniem zakresu projekt przewiduje w art.27 ust.3 mozliwo$¢ odstgpienia od niektérych
wymagan odno$nie raportu, nie precyzuje jednak ktérych — tymczasem te z okreslonych w

projekcie wymagan, ktére wymienione sg w Dyrektywie sg obowigzujgce zawsze.

Istotnym minusem projektu jest brak odpowiednich gwarancji jakosci raportéw OOS. Projekt
nie tylko likwiduje instytucje biegtych (co uzna¢ mozna za uzasadnione — cho¢ spotkaé
mozna glosy, iz przedwczesne), ale i nie przewiduje ustawowego statusu Komisji ds. OOS.
Potrzeba zawarcia odpowiednich zapiséw wydaje sie bardzo uzasadniona i powszechnie
akceptowana. Zapisy takie znajdowaly sie w projektach powstatych w wyniku obydwu
wspomnianych wczesniej projekiow PHARE, nie znalazty sie zas (bez zadnego
uzasadnienia) juz w projekcie z czerwca 1999r. Nalezy, jak sie wydaje, wroci¢ do tych

zapisow.

Postepowanie w sprawie oddzialywania transgranicznego (art.37-49) — ten rozdziat
projektu ustawy stanowi od dawna oczekiwang regulacje pozwalajgcg wykonywac
postanowienia Konwencji z Espoo. Kluczowg role odgrywa tutaj minister wiasciwy w
sprawach srodowiska, ktorego nalezy zawiadamiaé o potencjalnym transgranicznym
oddziatywaniu. W projekcie wydaje sie jednak brakowa¢ mechanizméw gwarantujgcych

stwierdzenie na odpowiednio wczesnym etapie istnienia takiego oddziatywania.
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Podsumowanie

Dostep do informacji - duzy postep w stosunku do stanu obecnego, pewne niezgodnosci z
przepisami dyrektywy 313/90 oraz Konwencji z Aarhus, pewien regres w stosunku do
poprzednich wersji projektu.

Udziatl spoteczenstwa — w pewnym zakresie postep w stosunku do stanu obecnego, w
pewnym znaczny regres, zgodno$¢ z przepisami Unii Europejskiej, ale niezupetna zgodnosc¢

z Konwencjg z Aarhus, znaczny regres w stosunku do poprzednich wersji projektu.

Oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do planéw, programéw — olbrzymi
postep w stosunku do stanu obecnego, zgodnos$¢ z wymaganiami prawa Unii (cho¢ zakres
merytoryczny wymaga dostosowania do najnowszej] wersji do projektu dyrektywy z
13 grudnia 1999r.) oraz obydwu konwencji, potrzebne by¢ moze pewne bardziej precyzyjne

sformutowania.

Oceny oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzie¢ — generalnie
znaczny postep w stosunku do stanu obecnego, mozna mie¢ watpliwosci co do zgodnosci
niektérych postanowieh z wymogami Dyrektywy 337/85 oraz obydwu konwencji. Znaczny
regres w poréwnaniu do poprzednich wersji. W wyniku kolejnych zmian projektu w szeregu
miejsc postanowienia projektu w tej czesci sg niejednoznaczne, a czasem wrecz wadliwe z

punktu widzenia techniki legislacyjnej. Wymaga zabiegow redakcyjnych.

Postepowanie w sprawie oddzialywania transgranicznego — olbrzymi postep wobec
braku jakiejkolwiek dotad regulacji w tym zakresie. Merytoryczna zgodno$é z wymaganiami
Konwencji z Espoo oraz Dyrektywg 337/85 cho¢ byé moze potrzebne pewne zabiegi

redakcyjne.

Przepisy ogdélne — mozna mie¢ pewne watpliwosci co do terminologii, w tym zwtaszcza
sposobu potraktowania definicji w projekcie ustawy. Jest to kwestia szczegdlnie istotna
z punktu widzenia dostosowania do wymagan Unii Europejskiej, gdyz o ile pewna
elastycznos¢ w transponowaniu dyrektyw jest dozwolona, to Komisja wyraznie wymaga by

"zapewni¢, ze definicje zawarte w dyrektywie UE sg dostowne i w petni przeniesione na
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poziom prawa krajowego":. O ile rzeczywiscie nie wszystkie definicje zawarte w omawianych
wczesniej dyrektywach wydajg sie niezbednie konieczne w projekcie ustawy (np.
niekonieczne jest chyba definiowanie ,wnioskodawcy” czy tez ,administracji publicznej”) o
tyle brak pewnych definicji (np. ,przedsiewziecia” co stusznie podniesiono w opinii KIE z 15
grudnia 1999r.), czy tez sposob okreslenia w projekcie ,informacji o srodowisku i jego

ochronie” sg dyskusyjne z punktu widzenia obowigzku dostosowania do prawa Unii.

Generalnie rzecz biorac - poréwnujgc projekt ustawy w wersji z 30 wrzednia 1999r., z
projektem przedstawionym Sejmowi zawartym w druku 1616 — projekt zawarty w druku 1616
uzna¢ mozna za znacznie mniej udany zaréwno z punktu widzenia merytorycznego (w tym
zgodnosci z wymaganiami Unii i konwencji) jak i techniki legislacyjnej niz projekt z 30

wrzesnia 1999r.

Stwierdzenie to trudno uznac¢ za niespodzianke, biorgc pod uwage fakt, iz projekt z 30
wrzesnia powstat w wyniku uwzglednienia wynikéw szerokiej konsultacji i stanowit
wywazony kompromis pomiedzy poglagdami reprezentujgcymi interesy rdznych
zainteresowanych grup spotecznych, podczas gdy projekt zawarty w druku 1616 stanowi, co
nie jest tajemnica, w duzej mierze efekt zmian wymuszonych w projekcie z 30 wrzes$nia
przez Komisje ds. Odbiurokratyzowania Gospodarki, ktéra w zboznej intencji lecz chyba bez
wystarczajacej znajomosci problematyki, doprowadzita do mechanicznego zredukowania
liczby artykutdw w projekcie (z 78 do 61) oraz nie majgcych uzasadnienia zmian
merytorycznych i terminologicznych powodujgcych zaburzenia wewnetrznej spojnosci
projektu oraz jego poprawnosci z punktu widzenia techniki legislacyjnej oraz potrzeby
dostosowania do prawa Unii Europejskiej i wymagan konwenciji. Jest to o tyle dziwne, ze
przeciez ustawa nie wprowadza zadnych nowych pozwolen czy tez koncesji, a w
istocie sluzy ograniczeniu obcigzen biurokratycznych i praktyk korupcyjnych (gdyz
jawnos¢ i udziat spoteczenstwa sg najlepszymi tego gwarancjami). Tymczasem projekt z 15
grudnia 1999r. zawarty w druku 1616 odzwierciedla tendencje raczej odwrotnag.
Charakteryzuje sie on minimalistycznym podejsciem do sposobu dostosowania polskich
przepiséw do tych akurat wymagan Unii Europejskiej oraz prawa miedzynarodowego, ktére
poprzez zwiekszanie zakresu jawnosci zycia publicznego i udziatu spoteczehstwa w
procesach decyzyjnych w dziedzinie ochrony srodowiska stuzg ograniczaniu korupcjogenne;j
uznaniowosci i pomagajg tym samym oparciu zycia gospodarczego na zasadach zdrowe;j

konkurencji. Minimalistyczne podejscie, zaktadajgce mozliwie jak najmniejszy dopuszczalny

3 Przewodnik Komisji Wspdlnot Europejskich po problemach zwigzanych ze zblizeniem przepisow
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stopien dostosowania do standardéw europejskich, prowadzi w efekcie do utrwalania
wizerunku Polski jako ,Europy B” gdzie obowigzujg inne warunki i zasady niz w reszcie

Europy.

Podejscie minimalistyczne, o ile w wyjatkowych sytuacjach moze by¢ uzasadnione (np. tam
gdzie osiggniecie odpowiedniej jakosci $rodowiska wigze sie z olbrzymimi nakfadami
finansowymi) w zaden sposdob nie powinno dotyczyé kwestii zwigzanych =z
demokratyzacja zycia. Akurat tutaj Polska ma diugie i wcigz zywe tradycje i nie ma
zadnych powodow, dla ktérych nie miataby réwnaé¢ do najlepszych w tym wzgledzie.
Stad tez postulowaé mozna zwitaszcza podjecie krokow by ustawa nie tylko w petni
zapewniata dostosowanie do wymagan tak litery jak i ducha prawa europejskiego, ale tez i
czynita to na miare XXI wieku tzn. brata pod uwage postep techniczny, zwlaszcza w
sposobach zbierania i udostepniania informacji oraz komunikowania sie. Pod tym wzgledem

sporo w projekcie ustawy mozna by ulepszyc.

Dr Jerzy Jendroska,
Centrum Prawa Ekologicznego,

Wroctaw
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