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ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
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stanowi¢ warto$ciowe Zzrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna cze$¢ artykutbw zachowuje sporo

aktualnosci.
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Regulacja prawna ocen oddzialywania na srodowisko w odniesieniu do programéw
i planéw (strategiczna OOS) w Unii Europejskiej i prawie miedzynarodowym - stan

prac

Czesé |

Wprowadzenie

W roku 2000 spodziewane jest dtugo oczekiwane w Unii Europejskiej uchwalenie dyrektywy
dotyczacej strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Kwestia ta byta od dawna
przedmiotem wielu sporéw i kontrowersji, a prace nad tg regulacjg prawng zapoczatkowane
byty juz w latach 70., gdy w ogdle zaczeto zastanawia¢ sie nad uregulowaniem kwestii ocen
oddziatywania na srodowisko w Europiel. Prace te nabraty przyspieszenia w drugiej potowie
1999 roku wraz z ogtoszeniem przez Komisje projektu tej Dyrektywy z 26 pazdziernika
1999r. (COM/99/73). Na projekcie tym oparte sg m.in. rozwigzania rzgdowego projektu
ustawy o postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko oraz dostepie do
informaciji o srodowisku i jego ochronie skierowanego do Sejmu RP (druk 1616). Tymczasem
projekt dyrektywy z 26 pazdziernika ubiegtego roku byt przedmiotem licznych kontrowers;ji i
ozywionych negocjacji. W ich efekcie powstato kilka nieformalnych projektéw, zas w
ostatecznosci 13 grudnia 1999r. ogtoszono tzw. common position. W kwietniu oczekuje sie
formalnego zaakceptowania projektu co pozwoli na ostateczne uchwalenie dyrektywy

jesienig tego roku.

Dodatkowym elementem jest tutaj formalne zgtoszenie na konferencji Europejskich Ministréw
Ochrony Srodowiska i Zdrowia odbywajgcej sie w czerwcu w Londynie przez Republike
Czeska (popartg przez pozostate kraje Grupy Wyszechradzkiej, w tym Polske) propozyciji
podjecia prac nad wigzgcym instrumentem prawa miedzynarodowego w sprawie
strategicznych OOS w postaci protokotu do Konwencji z Aarhus. Kwestia ta wywota sporo
kontrowersji i w marcu planowane jest w Genewie spotkanie ekspertow pracujgcych w
ramach zaréwno Konwencji z Espoo jak i Konwencji z Aarhus dla ustalenia, w ramach ktore;j

z tych konwenciji planowany instrument dotyczacy strategicznych OOS powinien powstag.



Wszystko to sprawia, iz kwestia strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko nabiera
aktualnosci. Warto zatem poswieci¢ jej nieco uwagi. Czes¢ | artykulu omawia geneze i

kierunki prac nad uregulowaniem strategicznych OOS w Unii Europejskiej.
Geneza prac nad strategicznymi OOS w Unii Europejskiej

W wiekszosci krajow rola OOS jako instrumentu ksztattowania przestrzennego
zagospodarowania ograniczona jest do wykorzystywania oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie zatwierdzania konkretnych projektéw inwestycyjnych. Tak wiec odnosi
sie to do ostatniej fazy kontroli gospodarki przestrzennej, fazy w ktorej zatwierdza sie raczej
jedynie szczegdty usytuowania konkretnego projektu na podstawie wczesniejszych planéw
zagospodarowania. W oczywisty sposéb zaweza to zastosowanie OOS, w tym zwlaszcza
czesto czyni bezprzedmiotowym analize rozwigzan wariantowych, co jest przeciez uwazane

za kluczowy element tej instytucji ocen?2.

W coraz wiekszej liczbie krajow wraca sie zatem do oryginalnego modelu amerykanskiego,
w ktorym przedmiotem OOS sg rowniez programy, plany itp. Stosowanie OOS w odniesieniu
do tego typu dokumentow o charakterze strategicznym coraz powszechniej uwazane jest za
kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla wdrazania zréwnowazonego rozwoju w kontekscie
ustalen Konferencji z Rio de Janeiro i Agendy 213. W krajach europejskich dotyczy to
zwlaszcza miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, ktore w niektorych
krajach poddaje sie nawet procedurze OOS dotyczgcej konkretnych projektow. Im bardziej
jednak ogolny jest rodzaj planu czy programu, tym bardziej rézny jest charakter zarowno
procedury, jak i metodologii oceny, stosowanych w odniesieniu do OOS dotyczacych
konkretnych projektéw i OOS tzw. strategicznych (tzn. dotyczgcych planéw, programow,
polityk i propozycji legislacyjnych), przy czym wida¢ tendencje do pomijania formalnych
wymagan odnosnie sporzadzania oficjalnej dokumentacji, przeprowadzania konsultacji z

organami ochrony s$rodowiska oraz spoteczenstwem4. Wszystko to sprawito, iz coraz

1 Szerokie omowienie tych prac na tle zmieniajgcego sie klimatu politycznego wokot tego zagadnienia
zob. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, ELNI Newsletter,
N02/1996,5.9-16

2 7ob. na ten temat np. P. Hamblin, The Holy Grail for EIA (w) International Environmental Impact
Assessment, Cameron and May, London, s.43-49
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to Policies, Plans and Programmes, United Nations, New York, 1992, s.1-8

47ob. N. Lee and J. Hughes, Strategic Environmental Assessment Legislation and Procedures in the
Community. Final Report, March 1995, EIA Centre, University of Manchester, Manchester



powszechniejsze stato sie przekonanie o potrzebie powrotu do koncepciji lezacych u zrodet

regulacji prawnej OOS w Europie i uregulowania tej problematyki na poziomie Wspolnoty?®.

Kierunki prac nad dyrektywa

Dlugo opracowywana regulacja prawna Wspolnoty Europejskiej dotyczgca tzw.
strategicznych OOS jest obecnie bliska ukonczenia. Jak juz wspomniano, z powodow
politycznych zrezygnowano z potgczenia tej regulacji prawnej z Dyrektywg 85/337 i
zdecydowano sie uchwali¢ tutaj odrebng dyrektywe. Uwaza sie, iz bedzie to rozwigzanie bez
precedensu w swiecie, gdyz wszedzie, gdzie uregulowane jest wykonywanie zarowno OOS
strategicznych, jak i dotyczacych konkretnych projektéw ma to miejsce w jednej regulacji
prawnej®. Tylko wtedy bowiem mozliwe jest zapewnienie niezbednej jednolitosci podejscia.
Pewne roznice w technikach i metodach oceny nie majg znaczenia, gdyz obydwa rodzaje
OOS majg charakter proceduralny, aspekty proceduralne zas - jak sie uwaza - sa
zasadniczo podobne w obydwu wypadkach i obejmowac powinny takie elementy jak

ustalenie zakresu oceny czy tez konsultacja i udziat spoteczenstwa’.

Pomimo powyzszych zastrzezen przesgdzone jest chyba, ze przyszia regulacja prawna
Wspdlnoty na temat strategicznych OOS bedzie miata (przynajmniej na poczatku) forme
odrebnej dyrektywy. Diugo rozwazano, czy ma ona by¢ okreslana jako tzw. Strategic
Environmental Assessment (wedtug projektu z 1995r.), czy tez po prostu jako OOS w
odniesieniu do programow, plandw itp. (w projekcie z czerwca 1996r. oraz projekcie oficjalnie
przedstawionym przez Komisje 25 marca 1997r.8, a takze ostatecznym projekcie z grudnia
1999 roku). Jedyne powazniejsze réznice miedzy tymi projektami dotyczg rodzajéw
aktywnosci wymagaijgcych oceny®, przy czym sporo dyskusji budzita kwestia ujecia "polityk"

jako rodzajow dokumentéw wymagajacych OOS - efekt tego wida¢ w ostatnim oficjalnym

5 Zob. P. Hamblin, Strategic Environmental Assessment: The Need for European Action, ELNI
Newsletter N02/1996,s.30-31

6 Zob. W. Sheate, Making an Impact. A Guide to EIA Law and Policy, Cameron and May,
London,1994, s.146

7 Ibidem s.146

8 Commission proposal for a Council Directive on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment (97/C 129/08) COM (96)51 Final -96/0304 (SYN), Official Journal No
C129/14

9 Zob. na ten temat np. B. Gebers, Draft on Strategic Environmental Impact Assessment, ELNI
Newsletter No2/1995, s.34



projekcie, gdzie méwi sie juz tylko o programach i planach, co dla niektérych panstw
cztonkowskich ma do$¢ odmienne implikacjel0. Znacznie wiecej miedzy tymi projektami jest
jednak cech wspdlnych. We wszystkich przypadkach wida¢ wyrazng tendencje do
sformutowania tej dyrektywy na wzér i podobienstwo Dyrektywy 85/337. Wszystkie projekty
planujg podobny do zastosowanego w odniesieniu do konkretnych inwestycji sposéb
ustalania rodzajow dziatalnosci podlegajgcych OOS, podobne reguly proceduralne i nawet
podobne zapisy dotyczgce zawartosci dokumentacji OOS, a takze udziatu spoteczenstwa w

procedurze.

Réznice jesli chodzi o podejscie do udziatu spoteczenstwa wynikajg z checi pozostawienia
wiekszej swobody panstwom czionkowskim. Stgd tez konsekwentnie moéwi sie tylko o
"zainteresowanych" (public concerned), przy czym w wersji z czerwca 1996r. wskazywato
sie, iz mowa jest tutaj réwniez i o organizacjach, w wersji oficjalnej z marca 1997r.
pozostawia sie catkowitg swobode w okresleniu, kto na danym etapie procedury jest
"zainteresowany", a zatem powinien uzyska¢ dostep do projektu planu lub programu oraz
mozliwos¢ wypowiedzenia sie. Uznaniu panstw czionkowskich pozostawia sie tez okreslenie

metod konsultacji, nie wskazujgc ich nawet przyktadowo (tak jak czyni to Dyrektywa 337/85).

Do podstawowych przyczyn opdzniania sie wejscia w zycie regulacji prawnej dotyczgcej
strategicznych OOS nalezy nie tylko brak woli politycznej u niektérych panstw
cztonkowskich, ale tez i napiecia polityczne pomiedzy organami Wspdinotyll. Doda¢ tutaj
nalezy, iz sama Komisja - obwiniana czesto o nieche¢ do poddawania sie tym samym
wymaganiom jakie prawo Wspodlnoty przewiduje dla organdw administracji panstw
cztonkowskich, w przypadku strategicznych OOS zrobita pierwszy krok i w 1993 roku
wprowadzita wewnetrzne przepisy przewidujgce rodzaj OOS w odniesieniu do propozyciji
legislacyjnychl2 oraz w przypadku dysponowania srodkami tzw. funduszéw strukturalnych
(mowi sie tutaj o "embrionalnej postaci” O0S)13. W dalszym ciggu jednak rola Komisji
postrzegana jest tutaj w kontekscie ,podwadjnej moralnosci”, co dobitnie potwierdzita ostatnio
sprawa C-321/95 Greenpeaece International i inni przeciwko Komisji Europejskiej przed

Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. W sprawie tej Greenpeace wraz z grupag

10 zob. S. Tromans and Ch. Roger-Machart, Strategic Environmental Assessment: Early Evaluation
Equals Efficiency?, Journal of Planning Law, November 1997, Sweet and Maxwell,5.993-996

11 70b. Ch. Hey, Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op.cit.s.14-15

12 7ob. R. Macrory, The Scope of Environmental Law (w) European Environmental Law. A
Comparative Perspective, op. cit. s.11



mieszkancow jednej z Wysp Kanaryjskich oskarzali Komisje o finansowanie projektu
infrastrukturalnego zatwierdzonego przez wtadze hiszpanskie z naruszeniem wymagan OOS
przewidzianych przez Dyrektywe 85/337. Skarga zostata wprawdzie 2 kwietnia 1998 roku
oddalona, gdyz Trybunat odmowit powodom legitymacji skargowej, tym niemniej w literaturze
podnosi sie nie tylko "podwdjna moralnos¢" komisji, ale i oskarza Trybunat o podobne
praktyki; o ile bowiem chetnie uwzglednia skargi na nieprzestrzeganie prawa Wspdlnoty
przez witadze panstw cztonkowskich to niezbyt sktonny jest poddawaé sgdowej kontroli

dziatania Komisjil4.

Presja miedzynarodowa ze strony krajéw kandydackich, zmiana sktadu Komisji oraz zmiany
rzadow w niektoérych krajach Unii, a takze determinacja niektérych krajow cztonkowskich Unii
(takich jak np. Wtochy czy Finlandia) spowodowaly, iz udato sie ostatecznie osiggng¢ pewien
kompromis odzwierciedlony w projekcie z 13 grudnia 1999 roku pozwalajgcy miec realne
szanse na uchwalenie tej dyrektywy jeszcze w 2000 roku. W mysl| tego projektu dyrektywy
wymog wykonywania oceny oddziatywania na srodowisko dotyczy¢é bedzie programow i
planow (bez ,polityk”) przygotowywanych na wszystkich szczeblach podziatu
administracyjnego w odniesieniu do rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa, energetyki,
przemystu, transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikaciji, turystyki

oraz zagospodarowania terenu.

W Czesci Il artykutu przedstawiona zostanie blizej tres¢ tego projektu dyrektywy na tle

kontrowersji odnosnie pewnych regulowanych w niej spraw.

Dr Jerzy Jendroska,
Centrum Prawa Ekologicznego
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13 zob. Ch. Hey , Strategic Environmental Impact Assessment 1977-1995, op.cit.s.13
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