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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012, przez
EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwigeconym wytgcznie ocenom
Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania na
$rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla 0séb poczatkujgcych moze nadal stanowié
warto$ciowe zrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przeglagdu stosowanych

metodyk - w tym kontekScie znaczna cze$c¢ artykutow zachowuje sporo aktualnosci.

Michat Behnke

Ochrona intereséw os6b trzecich jako przedmiot oceny oddziatywania na srodowisko


biuro@ekokonsult.pl

Jednym z istotnych aspektow procesu projektowania i realizacji inwestycji, wpltywajgcym na czas
trwania cyklu inwestycyjnego, protesty spoteczne i zakres przyjetych zabezpieczen, jest ochrona
intereséw oso6b trzecich. Ochrona tych intereséw, w mys| rozporzadzenia Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 14 lipca 1998r. w sprawie okreslenia
rodzajow inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych
pogorszy¢ stan srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ oceny oddziatywania na
srodowisko tych inwestycji (Dz.U. Nr93, poz.589), ma by¢ roéwniez przedmiotem
zainteresowania i analizy dokonywanej przez biegtego sporzgdzajgcego ocene oddziatywania

inwestycji na srodowisko.

Stosownie do tresci §3 ustep 2 pkt 9 oraz §5 pkt 5 wyzej cytowanego rozporzgdzenia ochrona
interesow o0sbéb trzecich stanowi obligatoryjny element oceny oddziatywania na $rodowisko
sporzgdzanej na etapie uzgadniania warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, jak tez na
etapie uzgodnienia projektu budowlanego. Zagadnienie to powinno by¢ takze elementem oceny
oddziatywania na s$rodowisko robot polegajgcych na regulacji woéd, budowie watéw
przeciwpowodziowych oraz robdét melioracyjnych, odwodnien budowlanych i innych roboét
ziemnych zmieniajgcych stosunki wodne na terenach, o ktérych mowa w art.20 ustep 3 ustawy o
ochronie i ksztattowaniu srodowiska (gt. obszary przyrodniczo cenne):. Wymadg taki nie jest
natomiast wprost sformutowany w odniesieniu do oceny oddziatywania na $rodowisko
sporzadzanej dla autostrady, cho¢ ochrona intereséw o0so6b trzecich stanowi element decyzji o

lokalizacji autostrady?.

Na tle powyzszych regulacji powstajg pytania:
o jakie podejscie winien przyjac biegty dla identyfikacji intereséw osob trzecich?

e jakie interesy winny by¢ przez niego brane pod uwage?

1 85 w zw. z §2 rozporzadzenia MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998r. w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ oceny oddziatywania na srodowisko inwestycji nie zaliczonych do inwestycji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo moggcych pogorszy¢ stan srodowiska, obiektéw oraz

robét zmieniajgcych stosunki wodne ( Dz.U. Nr 93, poz.590).

2 Rozporzgdzenie MOSZNIL z dnia 5 czerwca 1995r. w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadaé
oceny oddziatywania autostrady na srodowisko, grunty rolne i leSne oraz na dobra kultury objete ochrong
(Dz.U. Nr 64, poz.332).



e jakiego kregu oséb zagadnienie to dotyczy?

Innymi stowy - czy ocena oddziatywania inwestycji na srodowisko winna dotyczy¢ w wyzej
wymienionej czesci interesow wszystkich osob, jakie pozostajg w zwigzku przyczynowo-

skutkowym z oddziatywaniem inwestycji na srodowisko?
Podejscie
MIEJSCOWY PLAN ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Identyfikacji zasad ochrony intereséw oséb trzecich, w szczegdlnosci na etapie lokalizacyjnym,
stuzy¢ powinny w pierwszej kolejnosci ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy, tworzgce spoteczno-gospodarcze ramy dla wykonywania prawa
wtasnosci. W odniesieniu do wymogdéw ochrony srodowiska oznacza to przede wszystkim, ze
plan zagospodarowania moze by¢ zrodtem bezposrednich zakazow Iub ograniczen w
korzystaniu ze Srodowiska, jak i nakazéw co do sposobu korzystania z poszczegdélnych jego
elementéw, podyktowanych ustalonym w planie lub faktycznym sposobem uzytkowania terenéw
znajdujgcych sie w otoczeniu przysziej inwestycji (np. nakaz budowy ekranéw akustycznych,
korzystania z woéd za pomocg istniejgcych sieci czy tez zakaz lokalizowania inwestycji
okreslonego rodzaju). Wytgcznie w aspekcie ustalen wyzej wymienionego planu rozpatrywany
winien by¢ takze zakaz budowy lub rozbudowy, w granicach administracyjnych miast oraz w
obrebie zwartej zabudowy wsi, zaktadéw produkcyjnych albo ustugowych stwarzajgcych
zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, zawarty w art.73 ustep 1 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska®. Stanowisko takie zajgt m.in. Sad Najwyzszy stwierdzajgc w wyroku z dnia
3 stycznia 1999r. sygn. Il RN 107/98* , zapadtym na tle protestow mieszkancow osiedla
Drabinianka w Rzeszowie przeciwko projektowanej kopalni gazu ziemnego, iz ,stosownie do
postanowienia art.73 ust.3 w zwigzku z art.5 i 6 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,
oceny tego, czy okreslona inwestycja ,stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzkiego” (art.73 ust.1
pkt 2 ustawy o ochronie Srodowiska), dokonuje sie wiasnie w prawem przepisanej procedurze

opracowywania i uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego”.

8 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (tj. Dz.U. z 1994r. Nr 49,
poz.196 z pézn. zm.).

4 OSNAPIUS 1999/22 poz.707.



Biegly powinien zatem dagzy¢ do ustalenia relacji pomiedzy trescig ustalen planu dotyczacych
ochrony i korzystania ze srodowiska a ich celem, z punktu widzenia ochrony intereséw oséb
trzecich. Pamieta¢ jednak trzeba, ze wymdg rozporzadzenia, iz ocena ma okreslac¢
,oddziatywanie inwestycji przy zastosowaniu srodkéw minimalizujgcych negatywny wptyw na
zdrowie ludzi i poszczegolne elementy $rodowiska oraz planowane i istniejgce
zagospodarowanie terenu w obszarze potencjalnego jej oddziatywania” wystepuje obok i nie

musi by¢ tozsamy z obowigzkiem uwzglednienia ,ochrony intereséw osob trzecich”.

Zgodnie z art.6 ustep 3 ustawy o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska przy przeznaczaniu w
planie zagospodarowania terendw na poszczegolne cele oraz okre$laniu zadan zwigzanych z
ich zagospodarowaniem, w strukturze wykorzystania terenéw ustala sie proporcje pozwalajgce
na zachowanie lub przywracanie na nich rownowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkow
zycia. Temu samemu celowi: racjonalnosci zagospodarowania dziatki, niesprzecznego z jej
funkcjg i innymi ustaleniami planu, wydaje sie stuzy¢ m.in. obowigzek biegtego identyfikacji i
oceny wariantow technologicznych inwestycji. W tym - ,wariantu zerowego”, ktéry to wymaog
dotyczy oceny inwestycji szczegolne szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi. Niewatpliwym
korelatem tej racjonalnosci, jak i postulatu optymalnej zabudowy, jest racjonalne ksztattowanie
srodowiska i gospodarowanie zasobami przyrodniczymi (art.2 ustawy o ochronie srodowiska).
Dyrektywy te, cho¢ dostownie nie ujete w rozporzgdzeniach w sprawie ocen, determinowac
powinny spojrzenie rowniez na zachowanie wyzej wymienionych ,prawidtowych warunkow

zycia”.

W zawartej w art.3 pkt 6 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska definicji ,ucigzliwosci dla
srodowiska” pojawia sie zwrot ,zjawiska fizyczne lub stany utrudniajgce zycie albo dokuczliwe
dla otaczajgcego srodowiska”. Jak tatwo sie przekonac takie ujecie ucigzliwosci jest znaczgco
szersze od «przekroczenia dopuszczalnych normy i zasadniczo moze by¢ zréwnane z pojeciem
«emisyjnosci». Uwagi przy tym wymaga, ze pojecie ucigzliwosci pozostawiono w przepisach i
ma ono zastosowanie mimo ustanowienia odrebnej klasyfikacji inwestycji ze wzgledu na
oddziatywanie na sSrodowisko oraz okreslenia procedur srodowiskowych z tym zwigzanych.
ZauwazyC tez trzeba, ze za pomocg tej definicji dokonuje sie interpretacji ucigzliwosci jako
zapisu planistycznego (,ustugi nieucigzliwe”). W konsekwencji nasuwajgcym sie samorzutnie
pytaniem jest: czy osoby powotujgce sie jedynie na taki subiektywny i niewymierny zapis winny
by¢ obejmowane analizg intereséw o0séb trzecich? Podobnie, czy prawo domagania sie takiej

ochrony stuzy osobom powotujgcym sie na dobro przysztych pokolen, skoro w pojeciu ochrony



srodowiska, bedgcej obowigzkiem administracji publicznej, miesci sie réwniez zdefiniowany
ustawowo ,zrownowazony rozw¢j”, ktéry do takich dobr sie odwotuje? Niezaleznie od rodzaju
interesu posiadanego przez te osoby nalezy sie opowiedzie¢ za tym, ze ocenie biegtego
powinny podlega¢ jedynie te interesy, ktére dadzg sie definiowaé w sposéb obiektywny, przy
zastosowaniu kryteriow tozsamych dla kazdej osoby lub grupy. Na gruncie prawa budowlanego
poglad ten ma swoje potwierdzenie w wyroku NSA z 21 pazdziernika 1991r., sygn. IV SA
853/91, w ktérym to wyroku Sad wskazat, iz ochrona interesdbw o0sob trzecich obejmuje ,nie
wszystkie, a w kazdym razie nie subiektywnie pojefe przez te osoby interesy, lecz interesy

przedmiotowo i normatywnie zobiektywizowane i skonkretyzowane”.

RODZAJ INWESTYCJI

Wydaje sie by¢ oczywistym, ze Zrodtem informacji co do mozliwych kolizji inwestycji z interesami
0sOb trzecich jest sam jej rodzaj, zarowno przez sam fakt ujecia i umiejscowienia w klasyfikacji
ministerialnej, jak i z uwagi na skfadajgcy sie na istote inwestycji danego rodzaju mozliwy cykl
technologiczny. W tym tez sensie z samego rodzaju inwestycji wyptywac¢ bedg wnioski co do
tego, jakie elementy srodowiska bedg angazowane w cyklu inwestycyjnym i po wdrozeniu
inwestycji oraz jakie ucigzliwosci mogg sie z tym wigzac¢. W praktyce sgdowej dat temu wyraz
NSA stwierdzajgc w wyroku z dnia 25 pazdziernika 1995r. sygn. SA/Gd 1094/95°, ze ,okreslenie
rodzaju inwestycji przesgdza o okreSleniu warunkéw obstugi infrastruktury technicznej, o
wymaganiach w zakresie ochrony interesow o0sob ftrzecich, a takze o rozgraniczeniu terenu

objetego inwestycjg (art.42 ust.1 pkt 4, 5 i 6 ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym)”.

DECYZJA ADMINISTRACYJNA, Z KTORA POWIAZANA JEST 00S

Niewatpliwie interesujgcego nas wymagania, stawianego ocenie oddziatywania na Srodowisko,
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od etapu inwestycji i rozstrzygniecia
administracyjnego, ktéremu dana ocena ma stuzyé. Zasady ochrony intereséw oséb
trzecich, w tym - zwigzane z cigzagcym na inwestorze obowigzkiem spetniania wymogdéw ochrony
srodowiska, powinny by¢, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w sposdb wyrazny okreslane:

e w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu - art.42 ustep 1 pkt 5 ustawy o

zagospodarowaniu przestrzennym,

5 ONSA 1996/4 poz.163.



o w decyzji o lokalizacji autostrady - art.22 ustep 1 pkt 5 ustawy o autostradach ptatnych.

Zalecenia oceny oddziatywania na srodowisko winny by¢ ponadto odzwierciedlane:

e przy okreslaniu warunkéw prowadzenia robot moggcych zmieni¢ stosunki wodne - art.20
ustep 3 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska,

e w decyzji-uzgodnieniu projektu budowlanego - art.68 ust.5 ustawy o ochronie ...,

e przy zatwierdzaniu projektu budowlanego przy udzielaniu pozwolenia na budowe.

Uwagi wymagajg w tym miejscu dwa zagadnienia. Po pierwsze - ani zalecenia oceny ani
postanowienia wyzej wymienionej decyzji, nie mogg zawiera¢ nakazéw kierowanych do osob
trzecich czy tez upowaznien dla inwestora do podjecia dziatan naruszajgcych interes tych oséb
(np. wykonania urzadzen ochronnych na gruntach nalezacych do oso6b trzecich). Mogag
natomiast zawiera¢ informacje dla inwestora o dziataniach niezbednych dla ochrony
uzasadnionych intereséw 0so6b trzecich, wskazujgc na potrzebe podjecia negocjacji, gtdwnie na
etapie projektowym®. Wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie
mozna takze uzaleznia¢ od zgody osob trzecich, w tym wiasciciela lub uzytkownika

nieruchomosci, ktérej decyzja ta ma dotyczyc.

Po wtore — decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu powinna
wytycza¢ podstawowe kierunki uksztattowania projektowanej inwestycji budowlanej w sposéb
wigzacy projektanta obiektu budowlanego, jak rowniez organ wydajgcy decyzje o pozwoleniu na
budowe lub zatwierdzajacg projekt budowlany’. Oznacza to, ze réwniez ocena oddziatywania na
srodowisko dla tego etapu nie moze przenosi¢ ustalen co do zakresu ochrony intereséw oséb
trzecich na kolejne etapy inwestyciji, z tg argumentacjg, iz zabezpieczenie wyzej wymienionych
interesow zostanie dokonane w projekcie budowlanym, przez przyjecie konkretnych urzadzen
stuzgcych ochronie Srodowiska o okreslonej skutecznosci. Powinna natomiast, nawet w ogélny
sposob, wyznaczac wytyczne projektowe w zakresie srodkdw stuzgcych minimalizacji uiemnego
oddziatywania inwestycji na Srodowisko i ludzi. Powyzsze uwagi zachowujg swojg aktualnos¢ w

odniesieniu do decyzji o lokalizacji autostrady.

6 podobnie - wyrok NSA z dnia 25.11.1996 r. sygn. SA/Bk 1002/96, ONSA 1997/4 poz. 168.

7 zob.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 03.09.1997 r. sygn. Ill RN 35/97, OSNAPiUS 1998/4 poz.107.



Interesy oséb trzecich

Poza przyktadowym wyliczeniem zakresu ochrony interesow o0sOb trzecich w procesie
budowlanym, w tym - w postepowaniu poprzedzajgcym uzyskanie pozwolenia na budowe, jakie
ma miejsce w art.5 ustep 2 prawa budowlanego, brak jest w przepisach prawa definicji
«interesdw 0sob trzecich». Przywotywany powyzej przepis przez zagwarantowanie tej ochrony
rozumie w szczegolnosci: zapewnienie dostepu do drogi publicznej, ochrone przed
pozbawieniem: mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej oraz ze
srodkow tgcznosci, doptywu Swiatta dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,
a takze ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaktécenia
elektryczne, promieniowanie oraz ochrone przed zanieczyszczeniem powietrza, wody lub gleby.
Powyzszy katalog jest podstawg interpretacji zakresu ochrony interesow o0sob trzecich
dokonywanej przez wiekszos¢ organéw administracji i sgdow. Doswiadczenia wczesniejsze, na
gruncie stosowania prawa budowlanego z 1974r. wskazujg, ze ochrone interesoéw 0sob trzecich
uwazano za zapewniong, jezeli wznoszony obiekt odpowiadat warunkom techniczno-
budowlanym i nie powodowat pogorszenia warunkow sanitarnych oraz ucigzliwosci dla

otoczenia®.

Z tego co zostato wyzej powiedziane wywies¢ mozna, iz dokonywana przy sporzgdzaniu oceny
analiza ochrony interesbw o0so6b trzecich koncentrowal sie powinna na ewentualnym
uszczerbku, jakiego osoby te, ich mienie lub prawa mogg doznaC przez zmiane sposobu
korzystania ze $rodowiska wyniklg lub pozostajgcg w zwigzku z inwestycjg, a takze na
racjonalnosci koncepciji inwestycji z punktu widzenia ogoinych zasad ochrony srodowiska oraz
efektywnos$ci zabezpieczen przyjetych przez inwestora. Wiemy juz réwniez, ze ochrona ta nie
obejmuje interesow subiektywnych, odnoszacych sie do indywidualnych cech oso6b, lecz
interesy skonkretyzowane i zobiektywizowane, gdzie dobro podlegajace ochronie i zgdanie
ochrony dajg sie weryfikowac tak z punktu widzenia statystycznego obywatela jak i przepiséw
prawa. Aktualnym pozostaje jednak pytanie: czy i jaki interes kazdej osoby, umiejscowiony w
granicach oddziatywania inwestycji i powodowanych przez nig ucigzliwosci, powinien by¢ objety

oceng oddziatywania i szczegdlng ochrong.

8 zob.: wyrok SN z dnia 26.04.1996 r. sygn. lll ARN 87/95, (OSNAPIUS 1996/21, poz.316).



Fundamentalnym przepisem prawnym dla rozwigzania powyzszego problemu jest art.3 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym?®. Zgodnie z trescig tego przepisu w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, kazdy ma prawo do: 1) zagospodarowania
terenu, do ktérego ma tytut prawny, 2) ochrony wlasnego interesu prawnego, przy
zagospodarowaniu terendéw nalezgcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych. Jak
mozna wnioskowaé z powyzszego: ustawa ogranicza przedmiot ochrony wytgcznie do
.wlasnego interesu prawnego”’. Znajduje to swoje potwierdzenie w art.24 tej ustawy,
przyznajgcym prawo dochodzenia ochrony sgdowej praw naruszonych przez ustalenia przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (prawo do zarzutu) jedynie
osobom posiadajgcym interes prawny. Interesy faktyczne wedle powyzszej regulacji mogg ale
nie muszg by¢ uwzgledniane przez organy gminy, jako organy odpowiedzialne za ksztattowanie
tadu przestrzennego. Za ograniczeniem takim, przy rozpatrywaniu skargi na decyzje o lokalizacji
fragmentu autostrady A-2, opowiedziat sie rowniez Naczelny Sad Administracyjny, przyjmujgc w
wyroku z dnia 7 kwietnia 1997r. sygn. IV SA 2229/96%°, ze ,uzyty w art.22 ust.1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 pazdziernika 1994r. o autostradach ptatnych (Dz.U. 1994r. Nr 127 poz.627) zwrot o
zamieszczeniu w decyzji o ustaleniu lokalizacji autostrady ,,wymagan dotyczacych ochrony

interesbw o0sOb trzecich” oznacza uwzglednienie interesu prawnego takiej osoby,

zgodnego z treSciag normy materialnoprawnej, z ktorej wywodzi ona swdj interes, a nie
ochrone interesu faktycznego”. Co za tym idzie - poniewaz od istnienia interesu prawnego lub
obowigzku zalezny jest status strony postepowania administracyjnego (art.28 kpa) - ocena
oddziatywania na srodowisko sporzgdzana na etapie warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu winna by¢ dokumentem pomocniczym przy okreslaniu stron postepowania
administracyjnego, na etapie projektu budowlanego - okresla¢ skutecznosé zastosowanych w
projekcie zabezpieczen w celu ochrony intereséw oséb, uznanych za strony w postepowaniu o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Skutkiem powyzszego takze - ochrona intereséw
oso6b trzecich, o jakiej mowa w rozporzadzeniach w sprawie ocen, nie obejmuje oséb
znajdujacych sie w zasiggu oddzialywania inwestycji, ktérych interesy maja charakter

wylacznie intereséw faktycznych, opartych o okreslone oczekiwania i potrzeby.

9 ustawa z dnia 07.07.1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz.139 z

pozn. zm.)

10 ONSA 1998/1 poz.22.



Zagadnienie interesu prawnego i stron postepowania administracyjnego nalezy do bardziej

skomplikowanych zagadnien prawnych i z calg pewnoscig ocena co do takiego badz innego

charakteru tego interesu powinna by¢ oceng indywidualng. Probujgc jednak dokonac¢ pewnych

uogolnieh dla potrzeb pracy biegtego wskaza¢é mozna, za orzecznictwem sadowym, ze

o interesie prawnym mozemy méwi¢ gdy:

1) osoba zgdajgca ochrony moze wskazaé podstawe prawng roszczenia;
.MieC interes prawny w postepowaniu administracyjnym znaczy to samo, co ustalic przepis
prawa powszechnie obowigzujgcego, na ktérego podstawie mozna skutecznie zgdac
czynno$ci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo zgda¢ zaniechania Ilub
ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby. Od tak pojmowanego
inferesu prawnego trzeba odrozni¢ interes faktyczny, to jest stan, w ktérym obywatel
wprawdzie jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, nie
moze jednak tego zainteresowania poprzec przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego,
majgcego stanowi¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynno$ci organu
administracji” (wyrok NSA z dnia 22 lutego 1984r., sygn. | SA 1748/83).

2) inwestycja moze ingerowa¢ lub ingeruje bezposrednio w sfere prawng osoby zadajacej
ochrony;
LInteres prawny, ktoérego istnienie warunkuje przyznanie osobie przymiotu strony w okreslonej
sprawie, musi bezpoS$rednio dotyczy¢ sfery prawnej podmiotu. Brak bezposredniosci wptywu
sprawy na sfere prawng osoby nie pozwala na uznanie za strone” (wyrok NSA z 30 maja
1984r. sygn. Il SA 789/84).

Nie beda wiec mialy zasadniczo interesu prawnego te osoby, ktére doznaja
skutkéw inwestycji w sposéb posredni, kiedy to srodowisko wystepuje w roli nosnika
zanieczyszczen lub uciazliwosci, przenoszac je z terenéw innych nieruchomosci niz teren
inwestycji. W przeciwnym razie pozbawionym racji bytu bytby m.in. przepis art.71 ustep 1
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, wigzacy co do zasady granice nienormatywnych

oddziatywanh inwestycji z granicg terenu, do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

Przedmiotowo, spos$rdd pretensji zgtaszanych przez osoby trzecie, pozostaje do wyjasnienia
jeszcze jedna kwestia - relacja ochrony intereséw oséb trzecich do ochrony prawa wiasnosci, do
prawa do spokojnego wykonywania wiasnosci, czy tez, ogdlnie, innych zgdan zgtaszanych z
powotaniem na przepisy prawa cywilnego. Roszczenia te, w szczegdlnosci - przewidziane w

art.222 i art.435 kc, przystugujg co do zasady dopiero w momencie dokonania naruszen, a wiec



nie przed wdrozeniem inwestycji lub uzyskaniem pozwolenia na budowe lub uzytkowanie
obiektu budowlanego. Obowigzujgce przepisy prawne formutuja jednakze zasady
odpowiedzialnosci cywilnej inwestora o charakterze prewencyjnym, w tym w szczegolnosci -
roszczenia wiascicieli nieruchomosci sgsiednich o zaniechanie przygotowah do tzw.
niedozwolonych immisji (oddziatywania na nieruchomosci sgsiednie) - art.222 kc w zw. z art.144

kc oraz roszczenia o zapobiezenie powstaniu szkody - art.439 kc.

W mysl art.144 kc wiadciciel nieruchomoéci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywaé sie od dziatan, ktore by zakitdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecietng miare, wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci
i stosunkdéw miejscowych. Na gruncie prawa budowlanego Naczelny Sgd Administracyjny stanat
na stanowisku, iz ,wyliczenie przypadkéw naruszajgcych interesy osob trzecich w art.5 [prawa
budowlanego — przyp. aut.] nie jest wyczerpujgce. Pojecie uzasadnionego interesu jest bowiem
Szersze i moze obejmowac takze sytuacje - nie wymienione w prawie budowlanym i mieszczgce

sie np. w art.144 kc™*.

Dla oceny intereséw 0so6b trzecich z punktu widzenia wymogow ochrony srodowiska kardynalne
znaczenie ma relacja wyzej cytowanego przepisu do art.81 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska. Stosownie do tresci tego przepisu ,wiasciciel lub posiadacz nieruchomosci, z ktérej
korzystanie jest potgczone z ucigzliwosciami powodowanymi naruszeniem przepiséw o ochronie
Ssrodowiska, moze wystgpi¢ do sgdu z roszczeniem o zaniechanie takiego naruszenia przeciwko
jednostce organizacyjnej lub osobie fizycznej dopuszczajgcej sie naruszenia”. W obu
przypadkach, wedle oceny sgddéw, roszczenia obejmujg rowniez ochrone przed czynnosciami
stanowigcymi przygotowanie do naruszen. Na tym jednak zgoda sie konczy. Sposréd mozliwych
rozwigzan przewaza poglad, iz art.81 wylgcza stosowanie art.144 i, ze okreSlone przepisami
ustaw srodowiskowych normy oddziatywania na srodowisko zastepujg relatywne dosc¢ pojecie
.przecietnej miary”. Oponenci /Radecki/ podnoszg jednak, iz przepisy o ochronie srodowiska to
nie tylko normy oddziatywania, lecz rowniez obowigzki o charakterze ogdélnym, m.in. stosowania
w dziatalnoéci inwestycyjnej proceséw technologicznych najmniej ucigzliwych dla srodowiska, i z
tego tez punktu widzenia oba wyzej wymienione przepisy wzajemnie sie nie wykluczajg, a
przeciwnie - uzupetniajg, bowiem art.144 kc obejmuje pojeciem ,przecietnej miary” sytuacje, w

ktérych nie musi dochodzi¢ do przekroczenia standardéw jakosci srodowiska.

11 wyrok NSA z dnia 29.11.1985 r. sygn. Il SA 1575/85.



Prébujgc sformutowaé praktyczne wskazowki co do relacji miedzy ochrong intereséw osob
trzecich, wtasnoscig nieruchomosci i ochrong srodowiska, wskaza¢ mozna ze:

1) prawo do srodowiska o okreslonej jakosci nie jest zasadniczo prawem roszczeniowym, na
podstawie ktérego mozna zgdac okreslonych zachowan administracji lub inwestora. Jakosc¢ ta
miesci sie jednak niewatpliwie w zakresie faktycznego interesu posiadaczy nieruchomosci.

2) Ingerowanie inwestycji w te jakosé srodowiska powinno by¢ oceniane przy uzyciu
wyzej wymienionego kryterium bezposredniosci naruszenia oraz w relacji do
przeznaczenia nieruchomosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W tym tez sensie, zwazywszy na zakres normowania art.81 ustawy o ochronie srodowiska,
przepisy o ochronie wlasnosci nie moga by¢ podstawg zgdania ochrony srodowiska,
jezeli prowadzona dziatalnos¢ odpowiada wymogom prawnym tej ochrony.

3) Ochrona uzasadnionych intereséw oséb trzecich winna wykracza¢ poza ocene czy na

nieruchomosciach tych osob zostang spetnione normy oddziatywania na srodowisko.

Wart przytoczenia jest w tym miejscu, wydaje sie, ze nazbyt krancowy poglad t.Krzyckiego,
wyrazony w materiatach instruktazowych GIOS', iz , Specyfikg postepowania administracyjnego
Z zakresu ochrony $rodowiska jest jego prowadzenie wytgcznie w interesie publicznym, nie za$
w celu zabezpieczenia interesu okreslonego podmiotu narazonego na szkodliwe oddziatywanie.
Zabezpieczeniu interesu jednostki w tych sprawach stuzg srodki o charakterze cywilnoprawnym.
Stronami postepowan administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska sg jedynie podmioty, na
ktore w ich wyniku majg by¢ natozone obowigzki lub, ktore w ich wyniku majg uzyskac okre$lone

uprawnienia’.
Krag osoéb trzecich

Konkludujgc: w ujeciu podmiotowym powiedzie¢ mozna, ze oczywistym jest, iz krgg osdb
trzecich w rozumieniu przepiséw regulujgcych cykl inwestycyjny i przepisow o OOS nie moze
by¢ nieograniczony. Co wiecej - z catg pewnoscig ochrona ta nie dotyczy wszystkich osob
posiadajgcych prawa do terendéw lub znajdujgcych sie na terenach objetych oddziatywaniem
inwestycji na srodowisko. Poglad ten ma juz swoje potwierdzenie w praktyce administracyjnej

i sgdowej. Stan ten ilustruje w sposdb wyrazny m.in. wyrok NSA z dnia 1 lipca 1993r. sygn.

12 ¥ Krzycki: komentarz do wyroku NSA z 26 listopada 1991r. IV SA 976/91, w: Komentarze do

orzecznictwa sgdowego w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska, GIOS Warszawa 1995r.



SA/Gd 262/93, w uzasadnieniu ktérego czytamy: ,Krgg o0sob ftrzecich (...) nie moze byc¢
nieograniczony. Muszg zatem obowigzywac kryteria odrdozniajagce osoby, ktorym nalezy
przypisac¢ przymiot strony, od osob, ktore takiego przymiotu nie majg, cho¢ mogg wykazywac

réznymi okoliczno$ciami faktycznymi swoj interes w rozstrzygnieciu organu budowlanego’.

Podstawowym wyrdznikiem dla klasyfikacji danej osoby do kategorii ,,0s6b trzecich”, ktérym

stuzy szczegodlna ochrona w procesie inwestycyjnym, jest interes prawny.

,Z interesem prawnym w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska mamy do czynienia wowczas,
gdy interes faktyczny broniony jest expressis verbis wyrazonym w przepisie szczegolnym
roszczeniem do organdéw administracji o wszczecie postepowania administracyjnego Ilub
roszczeniem o dopuszczenie jako strony do toczgcego sie postepowania. (...) Przyjecie
odmiennego stanowiska, opartego np. na kryterium czy dany podmiot znajduje sie w faktycznym
kregu oddziatywania danej ucigzliwoSci, prowadzitoby w konsekwencji do braku racjonalnego

okreslenia kregu podmiotéw bedgcych strong tego typu postepowan administracyjnych™?.

,Osobami trzecimi” bedg wiec:

1. wiasciciel nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o wydanie warunkéw zabudowy,

2. osoby posiadajgce tytut prawny do nieruchomosci sgsiadujgcych z terenem inwestyc;ji.

Zob.: wyrok NSA z 8 wrzesnia 1989r. Il SA 437/89 ,Wtasciciel nieruchomos$ci sgsiadujgcej z
nieruchomoscig, na ktérej ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza zagrazajgca jego
dobru osobistemu Ilub majgtkowemu ma interes prawny w rozumieniu art.28 kpa w
kwestionowaniu prawidfowoS$ci wydania zezwolenia”.

3. jako wyjatek od zasady bezposredniosci: osoby, ktérym z mocy innych rozstrzygniec
administracyjnych stuzy prawo do korzystania z okreslonych elementow srodowiska i,
ktérych prawo moze zosta¢ zagrozone lub naruszone dziataniem inwestora; dotyczy to np.
administratora strefy ochronnej powierzchniowego ujecia wody, przy budowie budowli
hydrotechnicznych - posiadajgcego pozwolenie wodnoprawne na szczegolne korzystanie

z wod do celéw rybackich.

13} Krzycki, op.cit.



Podmiotami dziatajgcymi w charakterze strony postepowania i posiadajgcymi interes prawny
lecz pozbawionymi statusu oséb trzecich bedg m.in. organizacje spoteczne czy wojewddzki

inspektor ochrony srodowiska.

ZMIANY LEGISLACYJNE

Projektowana ustawa o postepowaniu w sprawie ocen oddziatywania na $rodowisko i dostepie
do informacji o srodowisku i jego ochronie, wprowadzajgc szeroki dostep spoteczny do
informaciji o srodowisku i postepowaniach dotyczgcych przedsiewzie¢ moggcych mie¢ znaczacy
wplyw na srodowisko, rozszerzy znacznie krgg podmiotéw uczestniczgcych w postepowaniu
administracyjnym. Uczyni to zwlaszcza w odniesieniu do osob, ktére stale lub nawet czasowo
przebywajg w strefie oddziatywania projektowanych przedsiewzieé. Przy utrzymaniu obowigzku
analizy ochrony intereséw osob trzecich sytuacja nie ulegnie jednak zasadniczej zmianie w
stosunku do dnia dzisiejszego. Zmianie ulegnie natomiast inna rzecz: przedstawiane organom
administracji przez spoteczno$¢ lokalng interesy faktyczne i oczekiwania w zakresie jako$ci i
ochrony $rodowiska bedg odgrywacé pierwszoplanowg role przy sposobie rozumienia ,interesu
publicznego” w ochronie Srodowiska, a zarazem mogg wyznacza¢ granice, w ktorych

administracja uzna za zasadne uwzglednianie indywidualnego interesu inwestora.

ZAKONCZENIE

Problematyka ochrony intereséw o0sob trzecich z punktu widzenia przepisbw o ochronie
srodowiska wykazuje pewng specyfike w poréwnaniu z ochrong takg rozpatrywang na gruncie
przepisdw techniczno-budowlanych czy planistycznych. Dotyka takze czesciowo innych osdb,
kierujgc sie nie tyle stricte prawem wiasnosci, co prawem do korzystania ze Srodowiska i do
domagania sie jego ochrony. Wymog uwzgledniania interesbw o0sob trzecich w ocenie
oddziatywania na srodowisko, cho¢ trudno stosowalny, na co wskazuje przywotana ilosc
wyrokow sgdowych, to jednak konieczny element racjonalnego ksztafttowania Srodowiska i

demokratyzaciji tej sfery zycia.
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