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Kwartalnik ,,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom $rodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowic¢ warto$ciowe zrdodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontek$cie znaczna czes$¢ artykutdw zachowuje sporo
aktualnosci.
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OOS jest procesem dochodzenia do wywazonej, swiadomej decyzji w sprawie realizacji
zamierzonego przedsiewziecia. Aby takg decyzje podjgé, trzeba oprze¢ sie na rzetelnej
znajomosci problemow zwigzanych z realizacjg i funkcjonowaniem inwestycji. Zdobycie
petnej i aktualnej wiedzy wymaga odpowiedzi na dziesigtki pytan: gdzie, kiedy i z jakim
prawdopodobienstwem wystgpi zmiana w srodowisku? Ktére oddziatywania bedg kluczowe i
jak je opisa¢, aby daty petny obraz potencjalnych zagrozen? Jakie elementy srodowiska
bedg narazone ina jak diugo? No i w koncu — jak minimalizowa¢ potencjalne negatywne

oddziatywania?

Szanse odpowiedzi na te pytania daje procedura OOS. Jest to wieloetapowy i
wielokryterialny proces stuzgcy do identyfikacji i oceny potencjalnych oddziatywan na

Srodowisko wynikajgcych z realizacji i funkcjonowania inwestycji.

OOS opiera sie na interdyscyplinarnym podej$ciu. Oznacza to, ze kompleksowo i dogtebnie
analizuje sie problemy dotyczace relacji inwestycja — $rodowisko, analizujgc tez
wspotzaleznosci pomiedzy nimi wystepujgce. Dzigki temu umozliwia przebadanie wielu
aspektow oraz identyfikacje probleméw najistotniejszych. Pozwala zidentyfikowaé
najgrozniejsze dla srodowiska oddziatywania, prognozowac ich natezenie, oceni¢ znaczenie
oraz okresli¢ Srodki i dziatania mogace potencjalne wptywy zmniejszac lub eliminowac. Daje
petny obraz inwestycji i zwigzanych z nig implikacji Srodowiskowych oraz mozliwosci ich

tagodzenia.

Réwnolegle w ramach dochodzenia do wyposrodkowanej, kompromisowej decyzji toczy sie
gra pomiedzy ,aktorami” procesu inwestycyjnego. Jej uczestnikami w przypadku mostu w
Wyszogrodzie byli:

e inwestor: Generalna Dyrekcja Drog Publicznych;

projektanci: Biuro Projektowo-Badawcze Drog i Mostow ,Transprojekt” Warszawa oraz

»Hydroprojekt” Warszawa,;

e organy administracji rzadowej szczebla wojewddzkiego: Urzedy Wojewddzkie w
Skierniewicach i w Ptocku, oraz administracji samorzadowej: Burmistrz Miasta i Gminy
Wyszogréd, Burmistrz Miasta i Gminy Mtodzieszyn;

e Okregowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej w Warszawie;

e pozarzadowe organizacje ekologiczne i spoteczne;

e eksperci reprezentujgcy rozne dziedziny wiedzy, przeprowadzajgcy procedure OOS.



Réznity sie miedzy sobg cele poszczegodlnych uczestnikéw procesu, cho¢ od poczatku
istniata zgodno$¢ co do koniecznosci realizacji inwestycji. Podstawowym pytaniem byto wiec:
.Jak realizowa¢ inwestycje”, a nie ,czy jg realizowaé¢”. Podstawowym watkiem dyskusji stat

sie sposob realizacji przeprawy.

Ze zrozumiatych wzgledow interesem inwestora byto zapewnienie efektywnosci inwestyciji,
czyli realizacja obiektu bezpiecznego, spetniajgcego cele przeprawy mostowej, ze

szczegolnym uwzglednieniem efektywnosci ekonomicznej catego przedsiewziecia.

Wtadzom samorzgdowym i rzgdowym chodzito gtéwnie o potgczenie obu brzegéw Wisty w
rejonie Wyszogrodu, niezbedne ze wzgledéw funkcjonalno-przestrzennych dla zapewnienia
sprawnosci komunikacyjnej i zapewnienia rozwoju przylegtych okolic. Organizacjom
spotecznym i ekologicznym zalezato na maksymalnej ochronie wyjgtkowo cennych w tym
rejonie wartosci przyrodniczych. Eksperci przeprowadzajgcy ocene mieli za zadanie
pogodzi¢ rownoczesng realizacje tych celdéw, przy szczegoinym uwzglednieniu koniecznos$ci

ochrony zasobéw i waloréw srodowiska.

Celem OOS bylo wiec doprowadzenie do podjecia wywazonej decyzji, bilansujgcej
pozytywne i negatywne skutki spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne rozwazanych dziatan.
Dzieki wczesnemu ujawnieniu potencjalnych konfliktéw oraz stworzeniu podstaw do ich
tagodzenia badz eliminowania, ocena umozliwita osiggniecie porozumienia pomiedzy

grupami o roznych interesach.

OOS mostu byta praktycznie procesem ciggtym, wieloetapowym, obejmujgcym okres od
planowania i projektowania inwestycji, poprzez jej realizacje, az do zalecanego monitoringu
srodowiska. A gtéwnym celem bylto i jest ograniczenie do minimum niepozadanych

skutkéw srodowiskowych projektowanych dziatan.

A oto i krétka historia przeprowadzonego procesu OOS.

1994 - KONKRETYZACJA PROPOZYCJI INWESTYCJI — przeprawy mostowej przez Wiste
pod Wyszogrodem oraz inwestycji jej towarzyszacych: robét regulacyjnych w korycie Wisty

oraz drog dojazdowych do mostu.

KWALIFIKACJA INWESTYCJI — inwestycja zaliczona do inwestycji moggcych pogorszy¢

stan $rodowiska, z mocy prawa podlegata obowigzkowi przeprowadzenia procedury OOS.



WERYFIKACJA CELU | POTRZEBY INWESTYCJI — uznano, ze realizacja inwestycji jest
niezbedna z uwagi na brak sprawnej przeprawy mostowej pomiedzy Zakroczymiem a

Ptockiem.

LIPIEC 1994 - OOS WSTEPNA - w mys| obowigzujgcej wowczas ustawy o planowaniu

przestrzennym przeprowadzono ,Ocene oddziatywania na srodowisko projektowanej

przeprawy przez Wiste w Wyszogrodzie”, w ktérej analizowano m.in.:

e cel inwestycji i jej zakres,

¢ lokalne i ponadlokalne uwarunkowania srodowiskowe i funkcjonalno-przestrzenne,

e rozszerzone pole wariantowania,

e zidentyfikowano i analizowano potencjalne oddziatywania Srodowiskowe dla wariantéw
przeprawy,

e ocene znaczenia skutkéw srodowiskowych,

e porownanie wariantéw,

o okreslenie srodkow tagodzacych,

e wskazanie wariantu preferowanego.

W ocenie wstepnej uwage skupiono na analizie i ocenie szczego6lnie cennych,

wystepujacych w rejonie przeprawy mostowej wartosci $rodowiska przyrodniczego, co

znajduje wyraz w réznych formach ochrony przyrody:

e Kampinoski Park Narodowy z otuling,

o istniejgce i projektowane rezerwaty przyrody,

e obszar chronionego krajobrazu,

o projektowany Wislansko-Narwianski Park Krajobrazowy,

e projektowany Nadwislanski Park Krajobrazowy,

¢ Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu,

e ostoje ptakéw o randze miedzynarodowej,

e Kkorytarz ekologiczny doliny Wisty (jeden z najcenniejszych systemow przyrodniczych w
srodkowej Polsce),

e wezet ekologiczny o znaczeniu europejskim (ujscie Bzury do Wisty),

e Dbogatairzadka flora i fauna.

Przeanalizowano rowniez zasoby dziedzictwa kulturowego objetego réznymi formami

ochrony konserwatorskiej:



o Wyszogréd — jedno z ogniw historycznego ciggu grodow o wielowiekowej tradycji
(Zakroczym, Czerwinsk, Wyszogrod, Plock, Dobrzyn nad Wistg),

e zachowany uktad urbanistyczny, obiekty zabytkowe, zespdt staromiejski usytuowany na
szczycie skarpy, z dominantami kompozycyjnymi, o chronionej przez konserwatora
zabytkow sylwecie od strony Wisty,

e zasoby dziedzictwa archeologicznego.

SIERPIEN 1994 - DEBATA NA POSIEDZENIU KOMISJI WOJEWODZKIEJ ds. O0S - w
wyniku kontrowersji narostych przy planowaniu i projektowaniu przeprawy Wydziat Ochrony
Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego w Plocku zwotat narade wszystkich zainteresowanych

inwestycjg w celu wyjasnienia watpliwosci i uscislenia stanowisk.

WSKAZANIA LOKALIZACYJNE DLA WARIANTOW ZACHODNICH - przed wydaniem

wskazan lokalizacyjnych przeanalizowano szereg wariantow przebiegu trasy:

wariant ,0” (nie podejmowanie inwestyciji),
¢ |okalna przeprawa promowa,
¢ |okalizacje:
0w osi istniejgcego mostu,
0 warianty wschodnie:
- po koronie planowanego stopnia wodnego w Wyszogrodzie,
- przejscie drogowo-kolejowe po trasie Centralnej Magistrali Kolejowej,
0 warianty zachodnie:
- wariant ,inwestora” (okoto 800 m ponizej istniejgcego mostu),
- wariant ,$rodowiskowy” (okoto 200 m ponizej proponowanej przez inwestora

lokalizaciji).

Ze wzgledu na kryteria Srodowiskowe, preferowano grupe wariantéw zachodnich, ze

wskazaniem wariantu bardziej oddalonego jako mniej kolizyjnego. Gtéwnym powodem

wyboru korytarza zachodniego byta ochrona Kampinoskiego Parku Narodowego wraz z

otuling oraz wezta ekologicznego - ujscia Bzury do Wisty. Wariant bardziej oddalony od

miasta zostat oceniony jako mniej kolizyjny sSrodowiskowo. Wynikato to z:

e zachowania w stanie nienaruszonym walorow krajobrazowych okolic Wyszogrodu, a
zwlaszcza masywu skarpy Wislanej w jej kulminacyjnym punkcie oraz wpisanej w nig
zabytkowej sylwety Wyszogrodu,

e nienaruszenia zasobow dziedzictwa archeologicznego (domniemany grédek historyczny

na trasie przebiegu wariantu ,inwestora”),



e zachowania powigzan funkcjonalnych miasta ze stadionem sportowym, otoczonym
starodrzewem,
e bardziej ,krajobrazowego” wpisania sie w nizszg czes¢ skarpy, wyztobionej naturalnym

wcieciem.

WYBOR WARIANTU PRZEZ INWESTORA - inwestor, z uwagi na badania geologiczne w
korycie rzeki oraz na poniesione duze koszty, wybrat z grupy korytarza zachodniego wariant

blizszy miastu, mniej korzystny dla srodowiska, ale spotecznie bardziej akceptowany.

WDROZENIE PRZEZ PROJEKTANTOW DO PROJEKTU CZESCI ZALECEN - w wyniku
przeprowadzenia oceny wstepnej oraz debaty zainteresowanych okreslono niezbedne srodki
tagodzace, ktorych czesé wprowadzono do projektu. Byty to m.in.:

e rezygnacja z nasypu w miedzywalu, przecinajgcego ekosystem doliny Wisty i
powodujgcego zwigzane z tym znaczne naruszenie wartosci przyrodniczych na rozlegtym
obszarze - na rzecz zalecanej w ocenie estakady,

e unikniecie kolizji drogi dojazdowej do Wyszogrodu z zabytkowym klasztorem,

e uzgodnienie koniecznosci przeprowadzenia badan archeologicznych na miejscu
stanowiska archeologicznego na szczycie skarpy,

e odsuniecie gtdbwnego nurtu Wisty od skarpy, co dato mozliwos¢ jej ochrony przed

osunieciem.

LISTOPAD 1994 - OCENA KOMPLEKSOWA DLA WYBRANEGO WARIANTU -

przeprowadzono rozwiniecie i uszczegotowienie oceny wstepnej, w wyniku czego nastgpito:

o dogtebne przeanalizowanie potencjalnych oddzialywan projektu na poszczegdlne
elementy Srodowiska, w fazie realizacji i eksploataciji;

e okre$lenie niezbednych $rodkéw tagodzacych (w tym: ograniczenie prac
hydrotechnicznych w dolinie rzeki, zachowanie roztokowego koryta Wisty, wykluczono
likwidacje przeptywu w ramionach roztokowych i mozliwos¢ ,przetozenia” ujscia Bzury do
Wisty);

e zalecenie wykonania studium krajobrazowego wciecia mostu w skarpe, majgcego na celu

okreslenie dziatan minimalizujgcych negatywne wptywy wizualne.

GRUDZIEN 1994 - WYDANIE DECYZJI O USTALENIU LOKALIZACJI INWESTYCJI, w
ktérej nastgpito okreslenie warunkow realizacji inwestycji, zawartych w kompleksowej OOS,

a w szczegolnosci:



e zalecenie wkomponowania sylwety mostu w krajobraz doliny rzecznej przez
zastosowanie odpowiednich rozwigzan konstrukcyjno-architektonicznych;

e zachowanie, w mozliwie najwiekszym stopniu, charakteru wejscia mostu w skarpe, oraz
opracowanie w tym celu studium krajobrazowego;

e zakaz spowodowania zaktocen w funkcjonowaniu srodowiska w obrebie pradoliny Wisty
(m.in. przez zapewnienie odptywu wéd z miedzywala oraz zminimalizowanie zabiegow
hydrotechnicznych w korycie rzeki i zachowanie naturalnych warunkéw przeptywu wod w

starych korytach rzek Wisty i Bzury),

LIPIEC 1995 - STUDIUM GEOTECHNICZNO-ARCHITEKTONICZNE
PRAWOBRZEZNEGO PRZYCZOLKA MOSTU W REJONIE SKARPY W WYSZOGRODZIE
— w ktérym opracowano wariantowo wytyczne do projektu zagospodarowania rejonu
prawobrzeznego przyczotka mostu i aspektow architektonicznych. Warianty dotyczyty m.in.:

o konstrukcji wiaduktu: jedno - lub wieloprzestowy,

e zagospodarowania otoczenia prawobrzeznego przyczotka mostu:

0 ksztattowania skarpy (forma, urzezbienie, typ umocnien — zelbetowe, biotechniczne),

0 ksztattowania wykopu (szerokie, waskie rozciecie),

0 podejscia ,krajobrazowe”/ techniczne” (liczne podwarianty),

0 urzadzenia zielenia,

0 zagadnien inzynierskich (np. odwodnienia),

0 uksztattowania schodow,

0 kolorystyki obiektow inzynierskich,

0 detalu architektonicznego mostu i wiaduktu,

0 zagospodarowania Szerszego otoczenia mostu,

0 punkt widokowy,

0 ciggi piesze - pofgczenie z miastem i terenami otwartymi,

0 nowy program wykorzystujgcy nowe uwarunkowania (wysokg rente pofozenia przy

moscie, duzg czestotliwos¢ oglgdania trasy).

W ,Studium...” zaproponowano dziatania ograniczajgce degradacje unikatowych w skali kraju
waloréow krajobrazowych i kulturowych skarpy wyszogrodzkiej. Okreslono w nim
srodowiskowo-krajobrazowe  kryteria  dopuszczalnosci  realizacji  inwestycji  oraz

przedstawiono propozycje krajobrazowego ksztattowania skarpy w rejonie przyczotka.



KWIECIEN 1997 - OOS ROZWIAZAN PROJEKTOWYCH — w ktérym sformutowano
zalecenie bezwzglednej korekty projektu regulacji Wisty w rejonie mostu (realizacja tego

projektu zostata podjeta bez uprzednich zezwolen).

MAJ 1997 - ZMIANY PROJEKTU PRAC REGULACYJNYCH WISLY — w wyniku wnioskéw
zawartych w OOS nastgpito wstrzymanie realizacji robot hydrotechnicznych w dolinie Wisty

oraz korekta projektu, w my$| zalecen z oceny.

CZERWIEC 1997 - ANEKS DO OOS - akceptacja zmian projektowych, DECYZJA O
POZWOLENIU NA BUDOWE, ktéra poprzedzita REALIZACJE INWESTYCJl. W
PAZDZIERNIKU 1999r - ODDANIE MOSTU DO UZYTKU.

Podsumujmy — jakie byty korzysci przeprowadzenia procedury OOS dla przeprawy mostowe;j

pod Wyszogrodem?

Na kolejnych etapach studiow, analiz i negocjacji:

e potwierdzono celowos¢ realizacji inwestyciji;

e zwaloryzowano zasoby i wartosci srodowiska w rejonie potencjalnych oddziatywan
planowanej inwestycji, w tym zidentyfikowano elementy i cechy najbardziej wartosciowe,
unikatowe, najbardziej podatne na zaktécenia;

e zidentyfikowano potencjalne zagrozenia srodowiskowe, okreslono ich charakter i wage, w
odniesieniu do zasiegu przestrzennego, czasu ftrwania, prawdopodobienstwa
wystgpienia, odwracalnosci oraz znaczenia dla funkcjonowania przyrody i ochrony
dziedzictwa kulturowego i krajobrazu;

e w czytelny i systemowy sposéb zaprezentowano inwestycje, uwarunkowania
srodowiskowe, potencjalne oddziatywania oraz skutki, jakie mogg one spowodowa¢ dla
poszczegdélnych elementdéw s$rodowiska, a takze dla $rodowiska jako ztozonego,
dynamicznego systemu;

e okreslono mozliwos¢ wystgpienia sytuacji konfliktowych;

e zidentyfikowano wariantowe sposoby osiagniecia celu inwestycji;

e uzyskano mozliwos¢ wyboru najlepszych wariantow;

e okreslono srodki i dziatania minimalizujgce wptywy negatywne;

e skorygowano proces projektowy dzieki zalecanym korektom rozwigzan, wptywajgcym na
zmniejszenie potencjalnych oddziatywan negatywnych;

e ograniczono wydatkowanie srodkéw finansowych na zbedne prace regulacyjne w korycie
Wisty;



e udoskonalono proces decyzyjny poprzez okreslenie decydentom implikacji
srodowiskowych ich decyzji zwigzanych z projektem, skonkretyzowano zalecenia
zawarte w pozniejszych decyzjach administracyjnych dotyczacych uwarunkowan
realizacyjnych inwestycji;

e zapewniono zgodnosc¢ procesu projektowania i realizacji inwestycji z prawem;

e umozliwiono podjecie Swiadomej, wywazonej decyzji dotyczgcej inwestycji;

e nadano aspektom srodowiskowym te sama range, co techniczno-ekonomicznym;

e uwrazliwiono inwestora, projektantéw oraz wtadze samorzgdowe biorgce udziat w
procesie lokalizowania inwestycji na konieczno$¢ ochrony srodowiska przy planowaniu,
projektowaniu, realizacji i funkcjonowaniu przedsiewziecia;

e umozliwiono osiggniecie porozumienia pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego;

e zapewniono oszczednos¢ czasu i srodkéw, poprzez wprowadzanie korekt podczas
projektowania, a nie po zrealizowaniu inwestycji (te korzys¢ osiggnieto potowicznie, nie
dotyczy ona kilku aspektéw — np. robot regulacyjnych w korycie Wisty);

e dzieki udziatowi spotecznemu, ktoéry udato sie w ograniczonym zakresie przeprowadzic,
proces OOS spetnit role edukacyjng, szerzac wiedze o walorach srodowiska i potrzebie

ich ochrony.

Efekt procesu OOS przeprawy mostowej pod Wyszogrodem jest wspdlnym osiggnieciem
.2aktorow” gry, ale przede wszystkim ochrony $rodowiska. W wyniku jej przeprowadzenia
uniknieto szeregu zagrozen. Gdyby nie OOS, dolina Wisty na tym krétkim, ale jakze
wartoéciowym odcinku, bytaby kolejnym w Europie skanalizowanym ciekiem z
monumentalnym nasypem w miedzywalu. Zniknetoby jedno z ostatnich zgrupowan tak wielu
tach, kep i starorzeczy, a wraz z nim oaza gingcych gatunkéw ptakéw. Skarpa utracitaby
swoj podstawowy walor krajobrazowy — forme nieprzerwanej, urwistej bryty. Oczywiscie, nie
udato sie wyeliminowa¢ wszystkich zagrozen, ale pamietajmy, ze procedura OOS jest drogg
dochodzenia do kompromisu, a wiec nie moze sie obejs¢ bez ustepstw. Proces OOS w tym
wypadku udowodnit, ze wysitek w dochodzeniu do wywazonej decyzji byt zasadny, ze w
przypadku wielkich inwestycji, kitore mogg powodowaé¢ powazne skutki srodowiskowe,
trzeba go przeprowadzaé. Takimi inwestycjami sg wifasnie przeprawy mostowe, gdyz
skutki, jakie moze powodowac realizacja i funkcjonowanie mostow, mogg okazacé sie

nieodwracalnymi w niezwykle wrazliwym i cennym $rodowisku dolin rzecznych.

Most zostat oddany do uzytku. Teraz nalezy zrobi¢ wszystko, aby przeprawa oraz inwestycje

jej towarzyszgce (w tym roboty regulacyjne w dolinie Wisty) funkcjonowaty w mys| zalecen



opisanych w procedurze OQOS, aby nie pogorszy¢ stanu i tak znacznie naruszonego juz
przez inwestycje srodowiska otoczenia przeprawy. A Wyszogréod powinien wiasciwie

wykorzystac szanse, jakg daje mu nowy most.

Dr inz. arch. Aleksandra Sas-Bojarska,
Wydziat Architektury Politechniki Gdanskiej
Dr inz. Andrzej Tyszecki,

EKO-KONSULT Gdansk
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