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Kwartalnik ,Problemy Ocen Srodowiskowych” wydawany cyklicznie w latach 1998 — 2012,
przez EKO-KONSULT byt jedynym wydawnictwem w Polsce, poSwieconym wytgcznie
ocenom Srodowiskowym planowanych inwestycji oraz strategicznym ocenom oddziatywania
na $rodowisko. Dla praktykéw OOS, ale réwniez dla oséb poczatkujgcych moze nadal
stanowi¢ warto$ciowe Zzrodfo wiedzy np. w zakresie prezentowanych case study i przegladu
stosowanych metodyk - w tym kontekScie znaczna cze$¢ artykutow zachowuje sporo
aktualnosci.

Andrzej Kraszewski

Reforma ustrojowa panstwa - zmiany w prawie ochrony
srodowiska

Wstep

Reforma ustrojowa wprowadzita zasadnicze zmiany na wszystkich poziomach
zarzgdzania panstwem. Myslg przewodnig reform byto scedowanie uprawnien decyzyjnych
na nizsze szczeble wladzy, ktore pozostajgc pod bezposrednig kontrolg obywateli powinny
efektywniej gospodarowaé wtasnymi zasobami, a takze przyznanymi im lub wypracowanymi
Srodkami finansowymi. Reforma zarzgadzania dotyczy réwniez gospodarki zasobami
Srodowiska. Stan prawny w tej kwestii okreslony jest przez ustawe z dnia 24 lipca 1998 roku
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0 zmianie niektorych ustaw okreslajgcych kompetencje organéw administracji publicznej — w
zwigzku z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. z 1998r. Nr 106 poz. 668) zwang w skrécie
ustawg kompetencyjng, obowigzujgcg od 1 stycznia biezgcego roku. Analizujgc zmiany, jakie
wprowadza ta ustawa do szeregu ustaw sktadajgcych sie na system prawny dotyczacy
ochrony srodowiska nalezy zastanowi¢ sie, gdzie potencjalnie mogg tkwié
niebezpieczenstwa niekorzystnych zmian w pragmatyce zarzgdzania zasobami srodowiska.

Zasoby srodowiska sg dobrami w wiekszosci nie podlegajgcymi prawom wolnego
rynku - metr szescienny powietrza atmosferycznego, czy wody w rzece nie ma okreslonej
ceny powigzanej z ich jakoscig. Zawodzi wiec klasyczny mechanizm podejmowania decyzji
oparty na analizie kosztow i korzySci polegajgcy na wyborze sposrod projektéw alternatywnych
takiego, ktéry gwarantuje maksymalng réznice miedzy korzysciami wyrazonymi w pienigdzu
a kosztami. Latwo wiec o takg dziatalno$¢ podmiotéw gospodarczych, ktéra np. wkalkulowujgc
najwieksze dopuszczalne przez prawo zanieczyszczenie s$rodowiska lub nieoptymalng
lokalizacje inwestycji indukuje nadmierne koszty zewnetrzne, ktore dotykajg wielu
rozproszonych wspétuzytkownikdw srodowiska i nie sg rekompensowane przez sprawce.

Bardzo wazna wiec staje sie rola administracji rzadowej i samorzgdowej, ktéra w
interesie spotecznym powinna dbac o racjonalne gospodarowanie zasobami srodowiska. Na
niej przede wszystkim spoczywa obowigzek realizacji polityki ekologicznej panstwa z jej
naczelng, konstytucyjnie ugruntowang zasadg rozwoju zréownowazonego. Dotyczy to miedzy
innymi ochrony srodowiska w procesie inwestycyjnym oraz w biezgcej dziatalnosci
podmiotéw gospodarczych.

Jest oczywistym, ze zasady rozwoju zrownowazonego powinny byé przede
wszystkim przestrzegane w procesie inwestycyjnym. Umozliwia to system ocen
oddziatywania (inwestycji) na srodowisko, w ktérym administracja ochrony srodowiska miata
dotad istotne uprawnienia.

Kontrola prawidtowego uzytkowania zasobdéw Srodowiska przez podmioty
gospodarcze przystuguje Inspekcji Ochrony Srodowiska. Wojewodzkie Inspektoraty
nadzorujg prawidtowo$¢é wymierzania optat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska oraz
kar za przekroczenia norm wynikajgcych z posiadanych pozwolen lub inaczej ustalonych
przez prawo.

Ochrona srodowiska w dziatalnosci inwestycyjnej
USTALANIE WARUNKOW ZABUDOWY | ZAGOSPODAROWANIA TERENU

W systemie OOS obowigzujgcym do konca 1998 roku, wydanie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu wymagato uzgodnienia z Ministrem
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz z Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym w odniesieniu do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska i z
wojewodg oraz z wojewddzkim inspektorem sanitarnym dla inwestycji mogacych pogorszyé



stan Srodowiska. Generalnie rzecz biorgc, te uprawnienia, ktdre uprzednio przystugiwaty
Ministrowi OSZNiL obecnie zostaly scedowane na wojewode; w jego imieniu inwestycje
pierwszej grupy uzgadniane sg z wojewodzkimi inspektorami ochrony srodowiska oraz
sanitarnym.

Nie mozna miec¢ istotnych watpliwosci co do samej zasady: nie ma powodow, by
o0 aspektach srodowiskowych np. nowego terminalu przetadunkowego ropy naftowej w porcie
decydowat Minister OSZNiL, a nie Wojewoda Pomorski. Jedyne watpliwosci mogg dotyczyé
inwestycji ponadwojewddzkich, do ktoérych nalezg autostrady, duze rurociggi i linie
energetyczne. Zresztg ustawa kompetencyjna nie zmienita ustawy o autostradach pftatnych,
a wiec program budowy tych autostrad w kwestiach ochrony Srodowiska nadal wymaga
uzgodnien z Ministrem OSZNiL.

Watpliwos¢é budzi natomiast ustawowa delegacja dla wojewodzkich inspektoréw
ochrony $rodowiska oraz sanitarnego do uzgadniania inwestycji pierwszej grupy. Inspektor
ochrony s$rodowiska nie uczestniczyt dotgd w uzgadnianiu jakichkolwiek inwestycji, choc
ustawa z dnia 20 lipca 1991 roku o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z
1991r. Nr 77 poz. 335, z pézniejszymi zmianami) przewiduje w art. 2 takg mozliwos¢. Wydaje
sie, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby uzgadnianie inwestycji nalezgcych do pierwszej
grupy z wojewod3 - nadatoby to wiekszg range rozstrzygnieciom, zas co wazniejsze, majgc
do dyspozycji: obu inspektoréw, wydziat ochrony $rodowiska oraz biegtych, wojewoda
mogtby zorganizowaé sprawny wojewodzki system OOS. Uzgadnianie tak powaznych
inwestycji jak np. duza spalarnia, rafineria czy zbiornik retencyjny, ktére zgodnie z
obowigzujgcym prawem muszg byC przygotowane wielowariantowo, jest procesem
decyzyjnym i nie moze sie oby¢ bez opinii samorzgddéw, ekspertow, biegtych oraz
zainteresowanych instytucji. Zaangazowane tu bedg réwniez pozarzadowe organizacje
ekologiczne w trybie art. 100 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska (Dz.U. z 1994r. Nr 49, poz. 196, z poéznigejszymi zmianami). Udziat tych
organizacji w procesie decyzyjnym bedzie sie zresztg zwiekszat, jak wymaga tego dyrektywa
Unii Europejskiej 90/313 oraz przyjeta w Aarhus Konwencja EKG ONZ o dostgpie do
informacji i udziale spofeczenstwa w dziataniach na rzecz Srodowiska, w czym aktywnie
uczestniczyta delegacja polska.

Potrzebne wiec bedzie forum, ktére zweryfikuje wykonane na zlecenie inwestora
studium OOS i przygotuje wojewodzie analizeé mozliwych wariantow realizacji
przedsiewziecia i ich konsekwencji dla Srodowiska i zdrowia ludzi. W dotychczasowym
systemie te role petnita Komisja ds. OOS przy Ministrze OSZNiL. Wypada mieé¢ jedynie
nadzieje, ze wojewodowie powotajg w tym celu swoje komisje ds. ochrony srodowiska
ztozone z ekspertéw i to one bedg wspomagac ich w podejmowaniu decyzji.

Chcac by¢ konsekwentnymi, autorzy ustawy kompetencyjnej wpadli w putapke przy
regulacji uzgodnien dotyczgcych inwestycji drugiej grupy: mogacych pogorszy¢ stan
Srodowiska. Symetrycznie do opisanych powyzej uregulowan, znowelizowany art. 40
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym stanowi obecnie, ze inwestycje te w aspekcie
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oddziatywania na $rodowisko uzgadniane sg ...z powiatowym inspektorem sanitarnym.
Tylko z nim, bowiem przewidziana art. 74 ustawy kompetencyjnej nowelizacja ustawy o
PIOS nie przewiduje utworzenia funkcji powiatowego inspektora ochrony $rodowiska. Z
drugiej strony starostowie organizujgc swe kilkudziesiecioosobowe administracje
powiatowe angazujg urzednikdw specjalizujgcych sie w zagadnieniach ochrony
Srodowiska. Lepiej by wiec byto ustali¢ wymdg uzgadniania inwestycji moggcych
pogorszy¢ stan srodowiska ze starosta pozostawiajgc mu swobode w uregulowaniu trybu
owego uzgadniania.

POZWOLENIE NA BUDOWE

Na podstawie art. 68 ust. 5 ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, przy
ubieganiu sie o pozwolenie na budowe projekty budowlane obu wspomnianych poprzednio
grup inwestycji podlegajg uzgodnieniu w aspekcie oddziatywanh na $rodowisko z wojewodq i
wiasciwym terenowym inspektorem sanitarnym. Ustawa kompetencyjna utrzymuje ten stan
rzeczy - zmienia jedynie zapis w ust. 6 przytoczonego artykutu stanowigc, ze ocene
oddziatywania na srodowisko sporzadza biegty z listy wojewody.

W Swietle omowionych wczesniej zmian powstaje wiec dziwna sytuacja: oto
powiatowy inspektor sanitarny jest uznany przez ustawodawce za urzednika wystarczajgco
kompetentnego, by w toku procedury lokalizacyjnej w imieniu starosty uzgadnia¢ OOS
inwestycji drugiej grupy, za$ przy ubieganiu sie¢ o pozwolenie na budowe, gdy prawie
wszystko w kwestiach ochrony $rodowiska jest juz przesgdzone, potrzebne jest
postanowienie uzgadniajgce samego wojewody.

Jednak biorgc pod uwage oczywiste przeoczenie polegajace na pozostawieniu we
wspomnianym artykule delegacji dla terenowego inspektora sanitarnego, ktéra to funkcja
przestata istnie¢ w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 1998r. Nr 90 poz. 575), istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze caly art. 68 ust. 5 umkngt uwadze reformatoréow. Jak sie wydaje, naprawiajgc to
przeoczenie uzgadnianie projektéw budowlanych inwestycji drugiej grupy nalezy poruczyé
staroscie - szczegdlnie, ze to on jako organ pierwszej instancji nadzoru architektoniczno-
budowlanego bedzie wydawat pozwolenie na budowe dla wiekszosci tych inwestycji.

OOS obiektow istniejacych i pozostatych inwestycji

W obecnym ksztatcie system OOS nie daje administratorowi publicznemu
mozliwosci kwalifikacji i ustalania zakresu oceny oddziatywania na srodowisko. Podzielona
na dwie kategorie lista inwestycji nalezgcych do grupy szczegodlnie szkodliwych Ilub
mogacych pogorszy¢ stan $rodowiska moze jednak nie przystawa¢ do wymogow
zarzgdzania zasobami Srodowiska w szczegolnych przypadkach wymykajgcych sie
regulacjom prawnym. W takich sytuacjach wojewodowie korzystali z art. 70 ustawy
0 ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, ktory pozwalat zobligowa¢ inwestora do wykonania
studium OOS nawet, gdy przedsiewziecie nie figurowato na liscie inwestycji, dla ktérych



ocena jest obowigzujgca z mocy prawa. Ten sam artykut pozwalat zobligowa¢ wiasciciela
kazdego istniejgcego obiektu budowlanego lub zespotu obiektéw do wykonania OOS. Artykut
ten umozliwiat takze administracji publicznej na wykonanie tzw. auditow ekologicznych i tym
samym byt szczegdlnie przydatny w procesach prywatyzacyjnych przedsigebiorstw. Nie
styszato sie, by byt w jakis istotny sposdb naduzywany.

Niestety, ustawa kompetencyjna w istotny sposob uszczuplita zakres dziatania tego
artykutu stanowigc, ze wojewoda moze skorzysta¢ z dobrodziejstw art. 70 jedynie w
stosunku do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska, zas starosta tylko w
stosunku do tych inwestycji, ktére ow stan $rodowiska mogg pogorszy¢. W ten sposob
artykut ten ma rowniez aspekty kuriozalne: oba organy administracji publicznej moga
zazgdac¢ OOS tylko dla tych przedsiewzie¢, ktore i tak z mocy art. 40 ustawy o planowaniu
przestrzennym i art. 68 ustawy o ochronie i ksztaftowaniu Srodowiska musza mie¢ wykonang
ocene na obu etapach procesu przygotowania inwestycji. Rozumiejgc jednak intencje
ustawodawcy wypada mieé nadzieje, ze kolejna nowelizacja ustawy wprowadzi zmiany do
art. 70, np. w postaci nastepujgcego zapisu:

Art. 70. 1. Wojewoda — w stosunku do inwestycji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzi, a starosta — w stosunku do pozostatych inwestycji, moze
zobowigzac¢ inwestora, a takze wiasciciela, zarzgdce Ilub posiadacza obiektu
budowlanego albo zespotu obiektow odpowiadajgcych wyzej wymienionym
kategoriom inwestycji, do przedstawienia, sporzgdzonej przez biegtego z listy
wojewody, oceny oddziatywania na Srodowisko inwestycji lub obiektu
budowlanego albo zespotu obiektow.

System kontroli

Art. 36 ustawy kompetencyjnej nowelizuje w sposéb zasadniczy art. 91 ustawy o
ochronie i ksztaftowaniu S$rodowiska, dajgc jednostkom samorzadu terytorialnego duze
mozliwosci kontrolne w zakresie przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska. Witasciwe
wykorzystanie tego przepisu umozliwi staroscie lub burmistrzowi (woéjtowi, prezydentowi)
natychmiastowe reagowanie na przypadki naruszeh tych przepiséw, a w przypadku
stwierdzenia powaznych zaniedban ,..wystepowania w charakterze oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia przeciw przepisom o ochronie Srodowiska”.

Takie czynnoséci kontrolne przystugiwaly dotad wytgcznie PIOS. Ustawa
kompetencyjna w cytowanym juz art. 74 podporzgdkowuje wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska wojewodzie, wigczajgc go w skiad wojewddzkiej administracji
zespolonej. Pewng niezaleznos¢ wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska daje
jedynie fakt, ze powotuje go i odwotuje minister wtasciwy do spraw srodowiska. Oznacza to
jednak, ze w praktyce ustawodawca zrezygnowat z uprawnien do niezaleznej (od
administracji wojewddzkiej) kontroli przestrzegania obowigzujgcego prawa o ochronie
$rodowiska przy pomocy WIOS.



Nowe art. 8a i8b przydajg Inspekcji Ochrony Srodowiska pewne funkcje, ktére
mozna okresli¢ mianem interwencyjnych na ustugach i na polecenie jednostek samorzgdu
terytorialnego. Rada gminy moze w kazdym czasie zazada¢ od inspektora ochrony
srodowiska ztozenia informacji o stanie srodowiska na obszarze powiatu lub wojewddztwa.
Radzie powiatu stuzy ponadto prawo do okreslania w drodze uchwaty kierunkéw dziatania
wiasciwego organu 10S (wchodzgcego w skitad wojewddzkiej administracji zespolonej!) w
celu zapewnienia na danym obszarze nalezytej ochrony srodowiska.

Mozna mie¢ duze watpliwosci, czy ustawodawca nie poszedt za daleko w realizacji
zasady stuzebnosci organéw administracji wojewodzkiej na rzecz jednostek samorzgdu
terytorialnego. Jezeli jednak inspektor ochrony srodowiska nie bedzie rozrywany
sprzecznymi poleceniami, oba opisane powyzej mechanizmy pozwolg administracji i
samorzadowi na bardzo sprawng i wzajemnie niezalezng kontrole przestrzegania prawa w
zakresie ochrony $rodowiska. Jak w praktyce dziata éw przepis przekonamy sie po roku czy
dwaoch dziatania znowelizowanej ustawy.

System bieglych

Najwazniejsze z punktu widzenia zarzadzania zasobami $rodowiska sg oceny
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko niezbedne do uzyskania decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Wazne sg tez i OOS na etapie ubiegania
sie o pozwolenie na budowe, jak rowniez te, ktére wykonuje sie dla obiektow istniejgcych w
trybie art. 70 ustawy o ochronie srodowiska. Intencjg ustawodawcy byto, by wszystkie one
byly odtad wykonywane przez biegtego z listy wojewody, zamiast przez biegtego z
dotychczasowej listy Ministra OSZNiL. W tym celu znowelizowano art. 68 i art. 70 ustawy o
ochronie i ksztaffowaniu Srodowiska, a takze te artykuty, ktore regulujg sposob naboru
biegtych przez wojewoddw. Przeoczono jednak art. 40, a takze zapewne art. 10 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym: spowodowato to zamet w dotychczasowym systemie
doprowadzajgc do paralizu wojewddzkie systemy OOS. Gdyby nawet i nie przeoczono
owych artykutdéw to po 1 stycznia 1999 roku nie byto jeszcze list biegtych wojewddzkich, zas
przewidziany ustawg egzamin zajmie wojewodom minimum dwa miesigce. Czyzby zatem
niestarannie przygotowana ustawa miata zatrzymaé¢ na dtuzszy czas przygotowanie
wszystkich powazniejszych inwestycji?

Polskie prawo ochrony Srodowiska i pragmatyka ocen nadawaty duzg role instytucji
biegtego z listy Ministra OSZNiL; to on przygotowywat raport OOS, z ktérego podejmujacy
decyzje dowiadywat sie o przyrodniczych i spotecznych uwarunkowaniach planowanej
inwestycji, o0 mozliwych wariantach jej realizacji, o konsekwencjach jej zaniechania oraz o
koniecznych srodkach zmniejszajgcych i rekompensujgcych oddziatywania niekorzystne.
Choc¢ raport taki jest wykonywany na zlecenie i na koszt inwestora, to przynajmniej w teorii
biegly powotany przez Ministra OSZNiL byt niezaleznym w swoich opiniach swoistym
sfzecznikiem interesow Srodowiska”.



Studium oceny oddziatywania duzej inwestycji na srodowisko jest przedsiewzieciem
interdyscyplinarnym wymagajgcym od kierujgcego nim biegtego elementéw wiedzy
prawniczej, przyrodniczej, hydrologii wdéd powierzchniowych i podziemnych, geologii,
meteorologii i in. Dlatego tez dobrych biegtych bedacych w stanie zaprojektowac i
pokierowa¢ wykonaniem ztozonego studium oddziatywania na $rodowisko, np. odcinka
autostrady czy elektrocieptowni o znacznej mocy, jest w naszym kraju najwyzej kilkunastu.
Nowe uregulowania wymagajg od nich poddania sie skomplikowanej kilkuetapowej
procedurze egzaminacyjnej w kazdym z wojewodztw osobno. Moze to byé do
zaakceptowania dla lokalnego wojewoddzkiego biegtego, ktéry sie specjalizuje w ,swoim”
wojewddztwie w wykonywaniu raportow OOS dla projektéw przedsiewzie¢ inwestycyjnych
nalezacych do drugiej grupy, a i to do czasu, gdy przyjdzie mu wykonywaé¢ studium dla
odcinka drogi miedzywojewodzkiej. Jezeli przyjac, ze biegtych w skali kraju bedzie okofo
tysigca, to zamyst tworzenia 16 komisji do ich naboru jest nie tylko marnotrawstwem czasu i
pieniedzy, lecz takze i gwarantem duzych nieréwnosci w kryteriach egzaminacyjnych.

Wedtug opinii samych biegtych zdecydowanie nalezy utrzymacé instytucje listy
biegtych Ministra OSZNIL, ktéry certyfikowatby uprawnienia biegtego po zdaniu stosownego
egzaminu. Szczegolnie, ze sg juz gotowe projekty ustaw wprowadzajgce tzw. strategiczne
oceny $rodowiskowe: bedg one dotyczyty plandw, projektéw strategii rozwoju, programow
(takich, jak np. program budowy autostrad), projektow ustaw, itp. Biegli uprawnieni do ich
wykonywania i tak bedg musieli by¢ ,z listy ministra”.

Biegly wystepowatby do wojewody o wpisanie do wojewddzkiego rejestru biegtych.
Bytaby to swoista umowa pomiedzy ekspertem a urzedem, ktora certyfikowataby zaufanie
administracji do profesjonalnego i etycznego poziomu ustug, zas biegty zobowigzywatby sie
do gotowosci do przyjmowania zlecen z terenu wojewddztwa. Taki wpis mogitby byé
udzielany biegtemu bezterminowo lub na okreslony czas.

Z czasem mozna by réwniez rozwazy¢ podziat uprawnien biegtych: do wykonywania
OOS przedsiewzie¢ pierwszej grupy oraz do wykonywania pozostatych ocen. W przypadku
drugiej grupy egzaminowaniem mogtaby sie zajg¢ niezalezna profesjonalna organizacja
zrzeszajgca biegtych w zakresie ochrony srodowiska. Organizacja ta prowadzitaby stosowne
szkolenia, reprezentowataby interesy biegtych wobec wtadz i wobec inwestoréow, a przede
wszystkim dbataby o wysoki profesjonalny poziom ustug w zgodzie z zasadami etyki.
Organizacja taka staraniem srodowiska samych biegtych bedzie wkroétce zarejestrowana.

Projekt ustawy o OOS

Lobby proekologiczne wigze duze nadzieje z nowg ustawg o ochronie Srodowiska,
ktorej projekt powstat w ostatnich latach na zlecenie Ministerstwa OSZNIL. Ustawa ta, ktéra
obecnie znajduje sie we wczesnej fazie konsultacji miedzyresortowych, trafi do laski
marszatkowskiej nie wczesniej niz za péttora roku, zas czas potrzebny na jej uchwalenie
szacuje sie na kolejne 12 miesiecy. W tej sytuacji wart jest rozwazenia pomyst kilkakrotnie
podnoszony na forum Sejmowej Komisji OSZNiL i wyrazony z trybuny sejmowej przez posta



Macieja Jankowskiego, by poddac¢ szybszej procedurze legislacyjnej tylko Dziat Il projektu
ustawy, dotyczgcy prognoz i ocen oddziatywania na $rodowisko. Miatoby to pierwszorzedne
znaczenie, bowiem skorygowanie przeoczen i wprowadzenie koniecznych poprawek do
artykutdw poszczegélnych ustaw nie doprowadzi do radykalnej poprawy polskiego systemu
OO0s.

Projekt ustawy o ochronie srodowiska wprowadza nastepujgce nowe elementy do

systemu ocen:

Kwalifikacje przedsiewzieé¢ — ktéra pozwoli administracji publicznej decydowac, czy dla
konkretnego przedsiewziecia w ogdle powinno sie wymaga¢ wykonania raportu OOS.
Zgodnie z opinig biegtych i urzedéw wojewoddzkich okoto 70% kwalifikacji wymuszonych
przez obowigzujgca liste rodzajowg inwestycji drugiej grupy jest niepotrzebna. Ocenie
powinny podlegaé¢, z mocy prawa, inwestycje szczegdlnie znaczgco oddziatywujgce na
srodowisko, zas$ spos$rdd pozostatych tylko te, ktére oddziatywujg transgranicznie,
oddzialywujg na obszary chronione lub wynika to z konsultacji administracyjnych i
spotecznych.

Ustalenie zakresu oceny — jest on obecnie ustalony w sposob sztywny rozporzgdzeniami
Ministra OSZNiL z dnia 14 lipca 1998 roku w sprawie okre$lenia rodzajéw inwestycji
szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo moggcych pogorszy¢ stan
Srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny oddziatywania na
Srodowisko tych inwestycji (Dz.U. z 1998r. Nr 93 poz. 589), w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiadac¢ oceny oddziatywania na $rodowisko inwestycji nie zaliczonych do
inwestycji szczegodlnie szkodliwych dla Srodowiska i zdrowia ludzi albo moggcych
pogorszy¢ stan srodowiska, obiektow oraz robot zmieniajgcych stosunki wodne (Dz.U. z
1998r. Nr 93 poz. 590) oraz rozporzgdzeniem Ministra OSZNiL z dnia 5 czerwca 1995
roku w sprawie wymagan, jakim powinny odpowiadac oceny oddziatywania autostrady na
Srodowisko, grunty rolne i leSne oraz dobra kultury objete ochrong (Dz.U. Nr 64
poz. 332). Ustalenie takich elementow studium, jak warianty lokalizacji czy technologii,
elementéw Srodowiska czy zakresu konsultacji opinii publicznej uwzgledniajace specyfike
planowanego przedsiewziecia pomoze lepiej okresli¢ stopien jego oddziatywania na
Srodowisko, a jednoczesnie zmniejszy¢ koszt wykonania oceny.

Udziaf opinii publicznej — aktualnie nie jest on gwarantowany w stopniu dostatecznym
w polskiej procedurze OOS. Nowa ustawa proponuje 6w udziat w 3 punktach: w
momencie kwalifikacji przedsiewziecia, ustalenia zakresu oceny i przyjecia raportu OOS.
Ponadto w zakres oceny moze wejs¢ wymog przeprowadzenia okreslonych form
konsultacji spotecznych i zamieszczenia ich wyniku w raporcie.

Strategiczne oceny sSrodowiskowe — prognozy oddziatywania na srodowisko planow,
programow i polityk, a takze projektow ustaw.

Ponadto projekt ustawy obliguje wojewoddw do tworzenia wojewddzkich komisji ds.

OOS dla rozwazania aspektow Srodowiskowych przedsiewzie¢ moggcych szczegdlnie

znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko. Gtéwnym zadaniem takich komisji bytoby czuwanie



nad przebiegiem procedury OOS i doradzanie wojewodom w kwestiach zwigzanych z
ochrong srodowiska w procesie inwestycyjnym.

Bardzo istotnym elementem bedzie réwniez ustanowienie krajowego rejestru ocen
oddziatywania na Srodowisko, w ktorym dostepne bedg m.in. wszystkie niezbedne dane
dotyczgce wykonanych w kraju ocen.

Gdzie tkwi potencjalne niebezpieczenstwo?

Najkrocej mowigc - w ostabieniu kontroli pahstwa nad ochrong srodowiska w procesie
inwestycyjnym. Ustawa kompetencyjna plasuje proces uzgadniania oddziatywania inwestycji
na srodowisko zarébwno w wojewddztwie, jak i w powiecie - w rekach urzednikow zbyt
niskiego szczebla. Liberalnemu lobby gospodarczemu moze tez zaleze¢ na dalszym
poluznieniu gorsetu uregulowan srodowiskowych, poniewaz niewatpliwie zwieksza on
bezposrednie koszty przygotowania inwestycji. Nie sg tajemnicg niedawne préby ze strony
niektorych politykdw zlikwidowania ocen oddziatywania na srodowisko na etapie lokalizacji
inwestycji, dowodzgc, ze wystarczy prognoza oddziatywania na srodowisko wykonywana dla
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Nie nalezy wiec spodziewaC sie, ze proces legislacyjny nowej ustawy bedzie
przebiegac¢ bezbolesnie. Dobrym argumentem przemawiajgcym na rzecz smiatej kontynuacji
reformy jest koniecznosé¢ harmonizacji naszego prawa z ratyfikowanymi przez Polske
konwencjami oraz z dyrektywami Unii Europejskiej. Projekt nowej ustawy o ochronie
srodowiska tworzony byt miedzy innymi wiasnie majgc na wzgledzie potrzeby owej
harmonizacji. Trzeba réwniez przekonywaé sceptykédw, ze nowa procedura stworzy
czytelniejsze reguty postepowania; w wielu przypadkach uwolni inwestoréw od zbednych i
kosztownych formalnos$ci, zas w pozostatych dzieki zaangazowaniu opinii publicznej pozwoli
rozstrzygnaé rysujgce sie konflikty w poczatkowej fazie przygotowania inwestyciji, gdy
wszelkie zmiany sg jeszcze mozliwe. Doswiadczenia tych krajow, ktore wprowadzity u siebie
podobne procedury dowodzg tego jednoznacznie.

Dr inz. Andrzej Kraszewski
Ekspert Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa



